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ajAnlAs 


2013 -ban emlekezik a kereszteny vilag arra, Hogy 1700 evvel ezelott Nagy 
Konstantin csaszar megsziintette a keresztenyiildozest, az egyhaznak jo- 
gokat, sot kivaltsagokat adott a Mildnoi Edictumban. Ettol kezdve Eu- 
ropaban sajatos szimbiozisban alakult az egyhaz es az allam kapcsolata. 
Nemcsak kivaltsagai voltak az egyhaznak, hanem kesobb, az invesztitura- 
harc soran siilyos kiizdelmeket vi'vott onallosaganak megtartasaert, majd 
ez a folyamat a francia felvilagosodast koveto szekularizacioban tetozott. 
1917 -ben, a tortenelemben addig ismeretlen teljesen uj allamalakulat - a 
bolsevista rendszer — jott letre, amely a megszervezett ateizmust es materia- 
lizmust tuzzel-vassal hirdette. A masodik vilaghaborii utan uj teruleteket 
szerzett a kommunista allamhatalom Europa keleti felen, es nalunk mint- 
egy negyven esztendore berendezkedett. Hatalomra jutasukat szinte vala- 
mennyi allamban nyflt egyhaziildozes kovette; vezeto fopapok es papok 
bebortonzese, kivegzese, szerzetesrendek feloszlatasa es az egyszeru hfvek 
megfigyelese, munkahelyi megkulonboztetese. 1956 utan a celok nem, de 
a modszerek kisse valtoztak. Ebben az idoben a Szentszek elobb a nyilt 
ellenallast, a martfromsag vallalasat szorgalmazta, majd pedig diploma- 
ciai uton probalt a vasfiiggony moge rekesztett „hallgato egybaz^ sorsan 
javftani. Ez az ujfajta megoldas a Vatikan keleti politikaja, az ugyneve- 
zett Ostpolitik, bar szandekaban egyenes volt, gyakorlati megvalosulasaban 
mar nem mondhato mindig evangeliumi husegunek. Az egyhazpolitikara 
egyebkent sohasem vonatkozott a tevedhetetlenseg. Ma kisse tavlatosab- 
ban latjuk mar ezt az idoszakot, de meg nagy munka var a torteneszekre, 
hogy teljes hu kepet kapjunk ennek a kornak az egyhaztorteneterol, kiiz- 
delmerol es eredmenyeirol. 

P. Szabo Ferenc SJ uttoro munkat vegzett, amikor egy monografiaja- 
ban feldolgozta ezt a korszakot. Jezus tanitotta: „az igazsag megszabadit 
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titeket” (Jn 8,32), ezert nem feliink meg az egyhaz sebeit sem feltarni, mert 
ez is bizonyi'tja isteni eredetet, hogy emberi gyarlosag es bun sem tudta 
tonkretenni. Barmennyire torekszik is egy tortenesz a sine ira et studio 
targyilagossagara, nehezen tudja ezt megtenni, kulonosen akkor, ha sajat 
megelt tapasztalatai, emlekei atszurodnek a mult foltarasan. 

Nagy idok tanujakent, a Szentatya tolmacsakent Szabo Ferenc sok 
mindent tud, amit meg ma sem lehet publikalni. A magyar olvasot ter- 
meszetszeruleg fokent a magyar egyhazpolitikai vonatkozasok erdeklik, 
e kor emblematikus figurainak, Mindszenty Jozsefnek, a bekepapi mozga- 
lom vezeto egyenisegeinek es a vatikani koveteknek, kulonosen Agostino 
Casaroli nunciusnak a tevekenysege. Ez a konyv arrol gyoz meg bennun- 
ket — nem vetve kovet a targyalasos megoldasokra —, hogy a tortenelem a 
diplomaciai megoldas helyett az igazi kiallast, a martiromsagot igazolta. 
Azoknak a taniiknak kell hinniink, akik uldoztetest, borront is viseltek 
Isten orszagaert. 

Kalocsa, 2012. augusztus 6. 


Babel Baldzs 
kalocsa-kecskemeti ersek 
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„Az OsTPOLITIK EMLEKEZETE” 

Ezt a cimet is adhatnam kis konyvemnek, amely szemelyes elmenyekkel 
atszott vazlat az elmult felevszazad egyhaztortenetenek egy szuk szeleterol: 
a Szentszek un. keleti politikajanak felidezese, ugy, ahogyan en lattam 
25 evig kozelrol Romabol, majd 1992 utan a hazai torteneti kutatasokat 
is figyelve. 

Otven evvel a II. Vatikani zsinat es huszonot evvel a kommunizmus 
bukasa utan mar nemi tortenelmi tavlattal es elegseges dokumentacioval 
rendelkeziink az ateista kommunizmusrol, Kozep-Kelet-Europa orszagai- 
nak egyhaziildozo rendszereirol, a Rakosi-diktatura es a „puhabb” Kadar- 
korszak iildozott egyhazairol. fgyjobban felmerhetjiikes merlegelhetjiik a 
Szentszek „keleti politikajat”, az Ostpolitik kovetkezmenyeit. 

Egy negyedszazadig (1967—1992) a Vatikani Radio munkatarsakent, 
a magyar tagozat vezetojekent a vilagegyhaz szfveben figyelhettem a 
II. Vatikani zsinat utani „nyitast” a kommunista orszagok fele: a XXIII. Janos 
altal elkezdett, majd VI. Pal es II. Janos Pal alatt folytatott kereszteny- 
marxista parbeszedet es a vatikani diplomacia modus vivendi kereseset a 
kommunista rezsim kepviseloivel. Tettem ezt elsosorban radios hivatali 
munkambol kifolyolag. 

A Vatikani Radio magyar musoranak elkesziteseben aranylag szabadok 
voltunk; persze bizonyos vatikani utmutatasokat kovettiink. Egyetlen tabu 
megis volt: az egyhazpolitika . E teren a hivatalos kozlemenyeket kellett le- 
adnunk, es ezeket - egy-ket kiveteltol eltekintve - nem kommentalhattuk 
sajat nezopontunk szerint. Pcdig mint radios a vilagegyhaz kozpontjaban, 
a szabad vilagsajto, valamint kiilfoldi es hazai kapcsolataim reven meg- 
lehetosen sok es hiteles informaciot szereztem a kommunista elnyomas 


13 


A VatikAn keleti politikAja kOzelrOl 


alatt szenvedo, iildozott magyar egyhazrol. Ezert sokszor kritikus szemmel 
neztem az Ostpolitik eredmenyeit. 

Voltak aztan „bizalmas” forrasaim is. Sokszor voltam a papak — VI. Pal 
es II. Janos Pal valamint az Ostpolitik foszereploje, Agostino Casaroli 
bfboros allamtitkar tolmacsa a magyar politikai vezetok vatikani targya- 
lasai alkalmaval - egy kicsit az Ostpolitik visszajat is lathattam. 1 

Kozben, az elmiilt ket evtized alatt kiilfoldon es itthon is a torteneszek 
egyre tobb dokumentumot tartak fel a kommunista rezsim egyhaziildo- 
zeserol, a titkosszolgalatok halozatarol: ez a dokumentacio azt a hatte- 
ret, azt a kegyetlen valosagot vilagitja meg, amelyben a Szentszek nehez 
„keleti politikaja” megprobalt enyhfteni az iildozott keresztenyek helyze- 
ten. A kovetkezokben mindenekelott, romai tapasztalataim alapjan irok az 
Ostpolitik rol, felhasznalva az errol kozzetett legfrissebb nemzetkozi irodal- 
mat, de — foleg a IV. fejezetben — figyelembe veszem a hazai kutatast is. 
A nyilvanossagra keriilt dokumentumok kozleseit megrostalva, verifikalva 
igyekszem targyilagosan rekonstrualni az esemenyeket: az Ostpolitik szf- 
net es visszajat. Egyebkent miutan 1992-ben hazatertem, mar viszonylag 
szabadabban elmondhattam velemenyemet az Ostpolitik rol itthoni lapok- 
ba, gyujtokotetekbe irt tanulmanyaimban, legtobbszor e politika kozponti 
problemaja, a „Mindszenty-iigy” osszefiiggeseben. 


* * * 


1 Megemh'tem a fontosabb szemelyeket: Lazar Gyorgy, a Minisztertanacs elnoke, Kadar Janos, 
az MSZMP KB fotitkara, Puja Frigycs kiilugyminiszter, Horn Gyula, az MSZMP KB Kul- 
iigyi Osztalyanak vezetoje, Miklos Imre allamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke 
(haromszori latogatasa), Pozsgay Imre kulturalis miniszter, a Hazafias Nepfront Orszagos 
Tanacsanak titkara. II. Janos Pal papasaga idejen altalaban a papatol lementiink Casaroli 
bfboros allamtitkar egy emelertel lejjebbi lakosztalyaba, hogy az Ostpolitik foszereplojevel 
talalkozzunk. A megbeszelesek utan franciaul beszdmolo-osszefoglalot keszftettem Casaroli 
bfboros szamara. Giovanni Cheli, Luigi Poggi es Francesco Colasuonno diplomata ersekek 
is igenybe vettek szolgalataimat a Magyarorszaggal kapcsolatos egyhazpolitikai iigyekben. 
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A Bibliogrdfidbzn reszletesen jeleztem a temaba vago irodalmat. Itt a 
nemzetkozi irodalombol kiemelem fobb forrasaimat. Agostino Casaroli 
keleti politikaja alaposabb megertesehez alapveto Giovanni Barberini olasz 
tortenesz ket uj monografiaja (mindkettohoz Achille Silvestrini bibo- 
ros, Casaroli feltetlen „hive” l'rt bevezetot): L’Ostpolitik della Santa Sede y 
Un dialogo lungo e faticoso (II Mulino, Bologna, 2007), ez a kotet feldol- 
gozza a Casaroli biboros hagyatekaban orzott hatalmas, 881 oldalas do- 
kumentaciot, amelyet egy evvel kesobb tett kozze: Lapolitica del dialogo, 
Le Carte Casarolisull’Ostpolitik vaticana (II Mulino, Bologna, 2008). Par 
evvel korabban jelent meg egy tanulmanykotet, mely Agostino Casaroli 
vatikani politikajat vilagftja meg kiilonbozo szempontokbol: Alberto 
Melloni (dir.), II filo sottile, VOstpolitik vaticana di Agostino Casaroli 
(II Mulino, Bologna, 2006). E kotethez is A. Silvestrini irt bevezetot, mel- 
tatva Agostino Casaroli (1914-1998) nemzetkozi diplomaciai tevekenyse- 
get XII. Pius, XXIII. Janos, VI. Pal es II. Janos Pal alatt. Ebbol a kotetbol 
(Melloni 2006) a kovetkezo tanulmanyokat hasznaltam fel: a kotet szer- 
kesztojenek tanulmanyat: A. Melloni, La politica internazionale della Santa 
Sede negli anni sessanta, 3—47.; Giovanni Barberini, Lavvio ndell' Ostpolitik 
vaticana , 49-105.; Michael F. Feldkamp, / paesi del socialismo reale 
negli ultimi anni del pontificato di Paolo VI, 233-245.; Adriano Rocucci, 
II concilionVaticanio II e L’elezione di Giovanni Paolo: Mosca difronte a due 
svolte dell'Ostpolitik vaticana, 247-291. A kotet vegen boseges tajekoztato 
all A. Casaroli parmai Archivumarol, konyvtararol, muveirol, beszedei- 
rol, a biboros eletet megorokito videokazettakrol. De foleg azt emelem 
ki, hogy a kotet szerzoi tajekoztatnak A. Casaroli szeles koru diplomaciai 
tevekenysegerol, tehat a kommunista orszagok fele iranyulo Ostpolitik on 
kfviili tevekenysegerol is. 

Felhasznaltam meg a francia tortenesz, Philippe Chenaux, LEglise 
catholique et le communisme en Europe 1917—1989\ De Lenine a Jean-Paul II 
(Cerf, Paris, 2009) cfmu muvet, valamint a mar korabban ismert forrast, 
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Hansjacob Stehle monografiajat: Geheimdiplomatie im Vatikan , DiePdpste 
unddie Kommunisten (Benziger, Zurich, 1993), amely ujabb kiadasa, foly- 
tatasa, kiegeszitese es reszben arnyalasa 1975-os, joggal biralt monografia- 
janak (kozben megbukott a kommunizmus!): Die Ostpolitik des Vatikans, 
1917—1975 (Pieper Verlag, Miinchen, Zurich, 1975). 

Jo osszefoglalas: Giovanni Sale SJ, „I fondamenti della 'Ostpolitik’ 
vaticana”, in La Civilta Cattolica 2012/11, 325-338. (19 maggio 2012.) 2 


* * * 

Konyvemben majd ismertetem az Ostpolitik hattereiil szolgalo egyhazi meg- 
nyilatkozasokat, a papak tamtasat az ateista kommunizmusrol, bogy las- 
suk a „parbeszedben” a folytonossagot, egyben a vilagpolitika alakulasa 
szerinti valtozasokat. Latjuk majd, hogy Wojtyla papa milyen ujdonsagot 
hozott elodeihez, XXIII. Janos es VI. Pal iranyvonalahoz viszonyitva, 
jollehet az Ostpolitik foszereplojet, A. Casarolit biboros allamtitkarava ne- 
vezte ki. Ezzel mintha jelezni akarta volna, hogy folytatni akarja e papak 
es a zsinat altal kezdemenyezett „parbeszedet”, targyalasokat a kommu- 
nista orszagok kepviseloivel. De a vilagpolitikai helyzet kozben atalakult, 
egyre inkabb leleplezodott a kommunista totalitarius rendszer embertelen- 


2 Az olasz kutatas masodlagos irodalmabol: Fernando Imposimato, Vaticano , un affare 
di stato (Koin6, Roma, 2002-2006); Gianluigi Nuzzi, Vaticano. S. p. A. Da un archivio 
segreto... (Chiarelettere, Milano, 2009); Giacomo Galeazzi-Ferruccio Pinotti, Wojtyla 
segreto (Chiarelettere, Milano, 2011). - A hazai kutatas fontosabb muveit felsorolom Bibli- 
ogrdfidmbnn. Megemlftem itt Balogh Margit, Gergelyjeno, Bankuti Gabor, Fejerdy Andras, 
Lenard Odon 6s Tomka Ferenc tanulmanyait, valamint a kovetkezoket: Soos Viktor Attila- 
Szabo Csaba-Szigeti Laszlo, Egyhdziilddzes es egyhdziildozok a Kdddr-korszakban (Szent Ist- 
van Tarsulat, Budapest, 2010) 6s Bankuti Gabor-Gyarmati Gyorgy (szerk.), Csapddban , 
Tanulmdnyok a katolikus egyhdz tortenetebol, 1945—1989 (Allambiztonsagi Szolgalatok Tor- 
t^neti Leveltara-L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2010 - a tovabbiakban Bankuti-Gyarmati 
2010) cimu gyujtokotetet (itt tovabbi bibliografia). Kalman Peregrin OFM, Dokumentumok 
Grosz Jdzsef kalocsai ersek hagyatekdbol 1956-1957 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011). 
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sege. Ahogy elorehaladunk az 1980-as cvck vege fele, a kommunista blokk 
kezdett szetesni, vegiil bekovetkezett osszeomlasa. Tagadhatatlan, hogy 
II. Janos Pal politikaja (lengyelorszagi latogatasai, a Szolidaritas szakszer- 
vezet erkolcsi es anyagi tamogatasa) sicttctte a rendszer bukasat, mikent 
donto volt a Mihail Gorbacsov altal hozott politikai fordulat (glasznoszty) 
is. Az azonban tulzas, amit A. Silvestrini biboros hangoztatott, hogy ti. az 
Ostpolitikn ak koszonheto a kommunizmus bukasa. Inkabb azt mondhat- 
juk, hogy a politikai valtozasokkal, amelyek a kommunizmus bukasahoz 
vezetettek, egyre kevesebb szerepe lett, vegiil jelentektelenne valt a „keleti 
politika” 

Karol Wojtyla, II. Janos Pal papa, aki kozelrol ismerte a kommunista 
rendszert, Centesimus annus (CA) kezdetu szocialis korleveleben (1991) 3 
a Rerum novarum centenariuma alkalmabol osszegezte az egyhaz szo¬ 
cialis tanftasanak fejlodeset XIII. Leotol napjainkig. Hivatkozott (12.) 
Leo papa profetai meglatasara, aki felismerte a rosszat egy olyan meg- 
oldasban, amely - azt a latszatot keltve, hogy felcsereli a szegenyek es 
gazdagok helyzetet — valojaban azoknak okoz kart, akiknek segi'tseget 
(gcrt. Kora szocializmusarol megallapftotta: az orvossag artalmasabbnak 
bizonyult, mint a betegseg. Ezt a meglatast Wojtyla papa alkalmazta a 
„letezo szocializmusok” neven berendezkedett kommunista orszagokra. 

Amikor a CA III. fejezeteben (23-24.) az 1989. ev valtozasairol, a kom¬ 
munista rendszer bukasanak okairol ertekezik, ezt az alapveto megallapf- 
tast teszi: „A legujabb esemenyek igazi oka azonban az Isten tagaddsa miatt 
tdmadt lelki iiresseg y amely fiatalnemzedekeketfosztott mega helyes tdjekozo - 
dastol , s amely gyakran odaig vezette oket, hogy sajat identitasuknak es az 
elet ertelmenek kitarto keresese soran ujra felfedezzek nemzeti kulturajuk 
vallasi gyokereit es Jezus Krisztus szemelyet, aki megfelelo valasz a minden 


3 A II. Vatikani zsinat okinanyaiuak es a kotetben gyakran idezett enciklikaknak es apostoli 
buzditasoknak rovidi'teset lasd 339-340. 
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ember szfveben lakozo vagyakozasra a jo, az igazsag es az elet utan...” 
(Kiemeles tolem - Sz. F.) 

A papa - a liberalizmus es a marxizmus ideologiaival szemben - 
hangsulyozza meg, hogy az egyhaz szocialis tamtasanak alapja az Isten 
kepere teremtett es isteni hivatassal rendelkezo emberi szemely meltosaga, 
es hogy a gazdasagi, tarsadalmi problemak megoldasahoz sziikseg van 
erkolcsi es vallasi elvekre, tehat az ateista-marxista humanizmus helyett a 
teljes (Isten- es Krisztus-kozpontu) kereszteny humanizmusra. Ezt hirdette 
XIII. Leo tam'tasa nyoman a nagy szocialis apostol, Prohaszka Ottokar 
mar ket evtizeddel Lenin fellepese elott, es az 6 nyomdokain haladva a ket 
haboru kozott Kerkai Jeno jezsuita, a KALOT-mozgalom megszervezoje 
es mas szocialis apostolok. De a kommunista uralom elerkezesevel a pusz- 
tfto tel veget vetett a tavaszi kibontakozasnak, az egyhazi megiijulasnak. 

*** 

Most mar johiszemuen nem lehet szemet hunyni a kommunizmus btintenyei , 
az egyhdziiIdozes megtortente folott. Ez a tenykerdes termeszetesen vonat- 
kozik a Vatikan es a kommunista kormanyok egyhdzpolitikdjdra is, meg ha 
a modus vivendi kereseset kiilonbozokeppen ertekelik is mindket oldalon - 
vilagnezetek espartalldsok szerint. Az Ostpolitik kepviseloi a realizmust, az 
adott helyzethez valo alkalmazkodast hangoztattak. Egyesek a „realpoliti- 
ka” igazolasaul hozzak fel: a hatvanas—hetvenes evekben nem lehetett elore 
latni, meddig tart az elnyomo rendszer, amely valojaban minden eszkozzel 
siettetni akarta az altala kihalasra itelt (kereszteny) vallast. Azt vetettek 
szemere Mindszenty bfborosnak is: tevedett, mikor azt hitte, hamarosan 
vege lesz a kommunista uralomnak. De sokak szerint - szerintem is - az 
un. „realpolitika” alapveto hibaja, illuzioja eppen a valosagtol valo elsza- 
kadas, a tenyek nem ismerete , illetve elhallgatdsa volt. A Szentszek kepviseloi 
nem ismertek meg kellokeppen az egyhaz elnyomasanak tenyeit, peldaul 
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a kommunistak piispokjeloltjeit, az elnyomo hatalom pedig „allamellenes 
osszeeskiives” koholt vadjaval „igazolta” kivalo egyhaziak letartoztatasat, 
bebortonzeset. 

Itt most idezek abbol a helyzetjelentesbol (teljes szoveget majd kozlom), 
amelyben 1971 oszen Becsben Mindszenty Jozsef bi'boros osszefoglalta 
nezopontjat az Ostpolitik rol. 

yyMikozben a Szentszek targyaly a rendszer ismetelten pereket konstrudl 
papok es vildgiak ellen »dsszeeskuves«-nek y »tiltott szervezkedes«-nek minosi- 
tett hitoktatds cimen. Ugy tudorriy hogy a Szentszek nem tiltakozott a nyilva- 
nossag elottaz ilyen perek ellen y hanem megelegszik azzal } hogy eloszoval vagy 
irasban jelenti be erdeklodeset vagy tiltakozasdt a magyar szerveknel. Az ilyen 
lepesrol termeszctesen senki sem szerez tudomast y a rendszer pedig y amint a 
tenyek bizonyitjaky folytatja elnyomdsdt y mintha mi sem tortent volna. 

Sulyos mulasztdsnak tartom , hogy a Szentszek nem tajekoztatja a kdzve- 
lemcnyt az elnyomott egyhdzak igazi helyzeterol. Elegtelennek tartom y hogy 
a targyaldsokrol kiadott kozlemenyekben csak az elert konkret eredmeny sze- 
repely s nem tortenik emlltes a megoldatlan problemdk sokasagdrol. Legaldbb 
egy kisero sajtokonferencia bo alkalmat ad a kerdes helyes megvildgitdsdra. 
Ilyen beallitasa a targyalasoknak nemcsak vigasztalolag hatna az otthoni pa - 
pokra es htvekre, hanem helyes fenybe helyezne az egyhdz sorsdt a nyugati 
kozvelemeny elott is , amely — meg egyhdzi koroket sem veve ki — naiv tajeko- 
zatlansagban el. ” 

Mindszenty biborossal egyiitt sokan ugy veltek, hogy az amugy is egyen- 
lotlen dialogus — a kompromisszumok eredmenyei — az elnyomo hatalom 
malmara hajtja a vizet. Ezt a „csapdat” most mar vilagosan latjuk az elmult 
ket evtizedben kozzetett szamtalan dokumentum tiikreben. Lattak a dik- 
tatura eveiben is sokan a „porazon vezetctt” magyar egyhaz valos helyzetet 
itthon is, kiilfoldon is. De az emigransok hiteles informaciojanak nem 
adtak kello hitelt a Szentszek kepviseloi. A „feher vertanu”, Mindszenty 
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Jozscf biboros is hiaba kiildte jelenteseit a budapesti amerikai kovetsegrol 
vagy kesobb Becsbol a Vatikanba. 

A Szentszek kepviseloi/foszereploi mindig hangoztattak, hogy az Ostpolitik 
valojaban nem politikai, hanem az Egyhaz lelkipasztori kiildetesebe illeszke- 
do tevekenyseg: a „lelkek javanak” szolgalata az elsodleges szempontjuk. 
De elismertek, hogy amikor a modus vivendix kerestek az Egyhaz es a hivok 
szamara a kommunista orszagokban, diplomaciai targyalasaik elkerulhe- 
tetlenul erintettek a politikat is. Ez nem is lehetett maskeppen. Csakhogy 
Wyszynski biborossal foltehetjiik a kerdest: a diplomacia vajon mennyiben 
segftette az evangelizalast? 

Agostino Casaroli keleti politikajat meg vitatjak a torteneszek. Isme- 
retes, hogy az Ostpolitik foszeplojet egyesek naivitassal vadoltak: figyel- 
meztettek nemcsak az iildozott egyhazak kepviseloi, hanem meg a romai 
Kuria egyes (konzervativ) bfborosai is, hogy a kommunista partner ra- 
szedheti, becsaphatja, hiszen nem tud kellokeppen tajekozodni a „letezo 
szocializmus” valosagarol. Ezt egyebkent maga az ersek, majd biboros is 
hangoztatta. De talan igaz a nemet tortenesz, M. F. Feldkamp kovetkez- 
tetese: „A. Casaroli a targyalasok euforiaja kozepette sem ringatta magat 
illuziokba. Vilagos volt elotte, meg ha ezt nem is fejezte ki nyilvanosan, 
hogy ki kell zarni az a kommunizmus es az egyhaz kozotti ideologiai ko- 
egzisztenciat. Meg az enyhiiles idejen sem valtozott semmi az egyhazelle- 
nes ateista ideologiaban. A szocialista orszagok nepessege szamara a teljes 
vallasszabadsag csak az 1989/90-es fordulattal erkezett el.” 4 

Franz Konig becsi biboros ersek, az Ostpolitik kezdeti szakaszanak fo- 
szereploje- aki kommunista allami vezetokkel targyalva sok tapasztalatot 
szerzett, megismerte politikai taktikajukat - egy 1991-es interjiiban nyi- 
latkozta: „Vilagosan felismerhettem a torekvest, hogy a vallas es az egyhaz 


4 Feldkamp, in Alberto Melloni (dir.), IIfilo sottile, L'Ospolitik vaticana di Agostino Casaroli, 
II Mulino, Bologna, 2006, 244—245. 
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elnyomasat kifele jelentektelennek igyekeztek feltiintetni, vagy felreertessel 
magyaraztak, Hogy az informaciok bizonyos »szuron« kereszti’il jutottak el 
hozzam, azaz nem a maguk valosagaban.” 5 

Sajnalatos modon nem lattak teljesen, nem vettek kellokeppen figye- 
lembe, vagy kesobb feledtek is a veres valosagot azok a vatikani diploma- 
tak vagy egyhazi vezetok is, akik szerint realpolitikusokra es nem verta- 
niikra volt sziikseg a tuleleshez. Egyes, oket igazolni akaro torteneszek 
is azzal ervelnek, hogy l'gy lehetett megakadalyozni az egyhazszakadast, 
„nemzeti egyhaz” letrehozasat. Mindezckct a pro es kontra erveket majd 
megvizsgalom. 

* * * 


Konyvem I. fejezeteben azt a kulturalis-politikai-vallasi korkepet vazo- 
lom fel, amelynek ismereteben jobban megcrtjuk a papak es a II. Vatikani 
zsinat nyitasat a modern vilag fele, a kereszteny-marxista parbeszed ki- 
bontakozasat, majd megfenekleset. Mindez az Ostpolitik hatteret es kez- 
deti kiserleteit, a kommunista allamok kepviseloivel folytatott targyala- 
sokat, az iildozott egyhaz modus vivendi-kcrcscset is jobban megvilagitja. 
A II. fejezet a VI. Pal alatti, a III. fejezet pedig a II. Janos Pal alatti torte- 
neseket vazolja: mindig eloterbe helyezve Casaroli bfboros keleti politika- 
jat, amely valojaban a papak szandekait kovette. A IV. fejezetben foleg a 
magyarorszagi kutatasokra, visszhangokra figyelek: az eredmenyeket atszu- 
rom sajat tapasztalataimon, a velemenyeket megrostalva probalok ideiglenes 
merleget keszfteni. Termeszetesen, elsosorban az Ostpolitik magyarorszagi 
vetiiletet vizsgalom, ezen belul is e politika legerzekenyebb mozzanatat, 
az tin. „Mindszenty-ugy”-et, es csak erintolegesen utalok szovjet, len- 
gyel, csehszlovak peldakra. Ismeretes, hogy Agostino Casaroli bfboros 

5 Tavlatok 1995/5, 689. 
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allamtitkar diplomaciai tevekenysege egyre jobban kiszelesedett, foleg 
II. Janos Pal alatt. Ennek teljes felmerese tiilmutat szereny vallalkoza- 
somon. 

Ideiglenes merlegemet fgy fogalmazom meg: 

A kommunista rendszer idejen a „diplomdcia egyhaza” mellett letezett a 
yyvertanuk egyhdz>a \ amelyet egy ido utdn minthafeledtek volna az Ostpolitik 
egyhdzi kepviseldi. Errol a kettossegrol nem feledkezhet mega tdrgyilagos tor- 
tenetirds. Es fejet kell hajtanunk a kommunizmus dldozatai, a hosies hitvallok 
es vertanuk emleke elott, akik szenvedesukkel tettek tanusagot az Igazsdgy 
Krisztus mellett. Nekik szol a Mester igerete: y y Boldogok y akik iildoztetest szen- 
vednek az Igazsdgert [Krisztusert], mert ovek az Isten Orszdga. ” (Mt 5JO) 
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sem az Ostpolitik kal kapcsolatos elmenyeimet, es osszegezzem az elmiilt 
evtizedek soran megi'rt vagy elmondott nezetemet e bonyolult kerdes- 
rol. Tobben olvastak keziratomat, hasznos megjegyzeseiket figyelembe 
vettem, es bizonyos javftasokat is eszkozoltem. De a nezetek targyilagos 
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nettudomanyi Intezet Modernkori Torteneti Tanszeke egyetcmi adjunk- 
tusanak; dr. Tomka Ferenc teologus egyetemi tanarnak, Sods Viktor Attila- 
nak, a Magyar Orszagos Leveltar foosztalyvezetojenek es rendtarsamnak, 
Bartok Tiborm.k SJ barati segitsegeert. 
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a magyar Jezsuita Rendtartomdny vedoszentjeinek iinnepen 
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I. Parbeszed az ateistakkal 

- HARC AZ ATEIZMUS ELLEN 










Amikor bemutatom es merlegelem az Ostpolitiknak, a Szentszek keleti po- 
litikajanak celkituzeset, gyakorlati megvalosulasat, eredmenyeit, allandoan 
visszater az ateizmus problemdja. Tehat kozponti kerdesiink az Ostpolitik 
foszereploje, Casaroli biboros megfogalmazasaban ez lesz: „Vdjon letezhet-e 
olyan kommunizmus y amelyhez nem tartozik feltetleniil az ateizmus? Vajon 
szet Lehet-e valasztani a ma a Szovjetunio es csatlosai altal kovetett »letezo 
szocializmus« alakjdban megjelend szocialis kommunizmust es az ateizmust , 
amely a rendszernek tortenelmileg kialakult, allando, sot alapvetd jellegze- 
tesseget alkotja? % 

A kommunista kormanyok mar Lenintol kezdve probaltak valaszt adni 
e kerdesre. Megkiilonboztettek a partok ideologiajat, amelynek alapveto 
jcllcgzetessege a marxi dialektikus materializmuson alapulo ateizmus, mig 
a part altal vallott allamnak semlegesseget kell taniisitania a polgarok vallasi 
meggyozodesevel szemben. „A tapasztalat azonban megmutatta — teszi 
hozza Casaroli biboros —, mekkora illiizio volt ez a gyakorlatban, a kom¬ 
munista orszagok eleteben, ahol a part uralta es vezette az allamot .” 6 7 

Mindenekelott tehat az Ostpolitik hatteret es szellemi/politikai legkoret 
kell megvilagftanunk. Amikor a marxizmus/kommunizmus ateista ideo- 
logiajarol szolunk, azt nem elszigetelten vizsgaljuk, hiszen a modern ate- 
izmusnak kiilonfele valfajai alakultak ki, jollehet gyokeriik erintkezik: 
a felvilagosodastol es a francia forradalomtol eredeztethetjiik: szetvalik 
a kozepkorban meg harmonikus egyseget alkoto esz es hit, egyre inkabb a 
racionalizmus erosodik az fisz balvanyozasaig, az emberkozpontu, Istent 


6 EmUkiratok, 2001, 70-71. 

7 Uo. 


27 


I. PARBESZfiD AZ ATEISTAKKAL 


tagado humanizmus Marx es Nietzsche ideologiaja nyoman a korunk em- 
bertelen totalitarizmusaiba torkollik. 


1. Korunk szellemi korkepehez 8 

Az elmult fel evszazad alatt a vilag tobbet valtozott, mint az elmiilt ketezer 
ev alatt, es benne az Egyhaz is tobbet az 50 evvel ezelotti zsinat ota, mint 
a Trentoi zsinattol mostanaig. 9 

Europa donto fordulatot el meg napjainkban tarsadalmi-kulturalis- 
vallasi szempontbol. A globalis gazdasagi/kulturalis valsagban terjed a sze- 
kularizacio, a vallasi kozony, az ateizmus. Ilyen es ehhez hasonlo kife- 
jezesekkel szoktak jellemezni az atmenetet a modernbol a posztmodern 
korba, azt a gyokeres atalakulast, amely termeszetesen kozelrol erinti a 
vallasos hitet, a keresztenyseget es az egyhazakat is. A politikaban, a tar- 
sadalmi es kulturalis eletben, a mediumokban egyre kevesebbet talalko- 
zunk a vallasos nyelvezettel, az evangeliumi vagy altalanosabban a vallasi 
ertekekkel. Jollehet, bizonyos emberi ertekek gyokerei az Evangeliumba 
nytilnak vissza, II. Janos Pal papaval megallapfthatjuk: Europa kereszteny 
gyokerei kihaloban vannak, vagy legalabbis az evangeliumi ertekek ma 
mar a keresztenysegre valo hivatkozas nelkiil vannak jelen. Nem minden 
alap nelkiil beszelnek a szellemtorteneszek — a nietzschei metaforaval elve 
— „Isten haldld”-r6l. De ezzel inkabb a modernseget szoktak jellemezni. 
A posztmodernt mar az ember baldla jellemzi. 

Merre tart Europa es az egesz emberiseg most az ezredfordulo utan? 
Sokat idezik Andre Malraux szkeptikus francia fro mondasat: „A XXI. 
szazad vagy vallasos lesz, vagy egyaltalan nem lesz.” E kijelentes nem egy- 

8 Vo. Szabo Ferenc, Uj tavlatok, £ghajlat Kiado, Budapest, 2011, 300-314. 

9 Vo. Jos^ Comblin, n Vaticano //, 50 anni dopo n , http://www.landino.it/201 l/vaticano-ii-50- 
anni-dopo/ - Vo. XVI. Benedek, A kereszteny remenyrol (Spe salvi), 19-21. 
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ertelmu eppen a „vallas” szo ketertelmusege, meghatarozatlansaga miatt. 
A „vallas” legkezenfekvobb meghatarozasa: az ember valamifele kapcsola- 
ta (ismeret, elmeny, erzes reven) Istennel vagy az istenseggel, egy felsobb 
Lennyel, az istenivel (a sacrummiX)', e Leny imadasa, tisztelete fejezodik ki 
kiilonfele rftusokban, szertartasokban. 

Hogy mennyire nem egyertelmu Andre Malraux kijelentese (es maga- 
nak a vallasnak a jelentese), azt illusztralhatom meg Bernard-Henri Levy 
zsido filozofus megjegyzeseivel, aki Az Isten testamentuma (Le Testament 
de Dieu) cimu konyvebcn mar 1979-ben leleplezte a Felvilagosodasbol 
eredo mai ujpoganysag - nacizmus es sztalinizmus - embertelenseget. 
Levy szol az ujpoganysagrol, es ezt uj vallasnak nevezi. „A XX. szazad, 
amelynek oriilt barbarsagat a harmincas evek illusztraljak, anelkiil, hogy 
- sajnos - kimeritenek, nem ateista szazad. Ez az ellenkezoje a lapos mate- 
rializmusnak abban az ertelemben, ahogy azt egyesek hasznaljak, es neha 
megkiserelik ugy-ahogy hitelesfteni. Vallasos korszak ez, sokkal inkabb, 
mint barmelyik mas, de pogany vallas, amelynek istenei, kobol es fabol 
faragott balvanyai: Allam, Termeszet, Tabor, Part...” 10 

Tiil ezen az ujpoganysagon, egy masfajta uj vallasossag terjedesenek 
is tanui lehetiink napjainkban. Az ateizmus vagy a teljes evilagisag egy- 
re nagyobb mereteket olt az un. Nyugaton (e szempontbol Europat es 
Eszak-Amerikat mindig el kell kiiloniteniink mas foldreszektol!), de most 
mar a kozep-kelet-europai volt kommunista orszagokban is. Vannak szo- 
ciologusok, akik szerint a kommunista elnyomas egyes orszagokban (foleg 
Lengyelorszagban) „kedvezett” a vallasossagnak, mert motivalta a politi- 
kai ellenallas is. Most, hogy szabad lett a vallasgyakorlat, es nyugatrol be- 
aramlik a bomlaszto szekularizmus, a liberalis, sot ateista ideologia, csokken 
a gyakorlo keresztenyek, illetve a magukat hivonek vallo szemelyek szama. 
Teny az, hogy a globalizacionak karos hatasait is erzekeljiik. 


10 B.-H. Levy, Le Testament de Dieu, Grasset, Paris, 1979, 115., 119-120. 
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Szerte Europaban, nalunk is, taniii vagyunk egy meghatarozatlan uj 
vallasossag feltoresenek, a keleti vallasok terjedesenek, altalanosabban az 
irracionalis, ezoterikus, okkult jelensegek iranti erdeklodesnek (asztrolo- 
gia, spiritizmus). Ezzel parhuzamosan terjednek a legkiilonfelebb — keresz- 
teny eredetu vagy a keresztenyseggel szemben ellenseges — szektak (nem 
„egyhazak”!). A francia ujsagfro, Alain Woodrow szerint „a szektak pislogo 
piros lampak: azt jelzik, hogy materialista civilizacionk aramkoreben zavar 
allt be”. 11 Az emberek — foleg a fiatalok — keresnek valami transzcen- 
dens, „misztikus” elmenyt, valamit, ami tobbre vail, mint az „egydimen- 
zios ember” igenyei. Szomjaznak valami istenit. Keresik az elet ertelmet. 
A megmaradas, valamifele halhatatlansag (ha nem is a feltamadas) vagya 
jut kifejezesre abban is, hogy Europaban minden otodik ember hisz a le- 
lekvandorlasban. 12 


11 Alain Woodrow, Les nouvelles sectes, Seuil, Paris, 1977. A szektakrdl lasd meg Jean Vernette, 
Jesus dans la nouvelle religiosite, Desclee, Paris, 1987, 19-52. 

12 Nehany adat: Origo. hu 2012.04.18, University of Chicago/ NORC (Nemzeti Kozvelemeny- 
kutato Kozpont). Szakertok tobb evtizeden keresztiil (1991-ben, 1998-ban, 2008-ban) 
elobb 18, majd 33, v^giil 42 orszagban elemeztek a vallasos hit terjed£s£t vagy visszaes^sdt. 
A legtobb orszagban csokken a vallasossag. Magyarorszag nem tartozik a nagyon vallasos 
orszagok koze, es a valtozas iranya sem egyertelmu: bizonyos mutatok a hit erosodesere, masok 
a gyengul^re mutatnak. 1998-tol szamitva 30-bol 23 orszagban nott az ateistak szama, 
megpedig 2,3 szazalekponttal. Az ateizmus Europaban foleg az eszaknyugati, elsosorban a 
skandinav orszagokra, valamint a kelet-europai allamokra (l'gy Magyarorszagra is) jellemzo. 
Hazdnk az ateizmus nemzetkdzi listdjdn all. helyen dll: 23 szdzalek tagadja Isten letezeset. Ne¬ 
hany pelda osszehasonlitasul: az ateistak aranya Kelet-N£metorszagban 59,4, viszont Nyu- 
gat-N^metorszagban 9,2, Csehorszagban 51,2, Franciaorszagban 24,3, Olaszorszagban 7,4, 
az USA-ban 4,4, Lengyclorszagban 1,9 szazalek, Magyarorszagon az Istenben htvok aranya 
39 szazalek, Szlovakiaban 51,4, Lengyelorszagban 80,2 szazalek. 
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Isten halala — avagy Isten idoszerusege 1 ' 

Gabriel Marcel 1955-ben megjelent, A problematikus ember cimu konyve- 
ben azt vizsgalja, a mai ember hogyan juthatott abba a valsagos helyzetbe, 
hogy teljes egeszeben kerdesesse lett onmaga szamara. Elemzeseit azzal 
kezdi, hogy bemutatja a mai kor egyik jellegzetes embertipusat, a barakk- 
lako embert, a hazatlan, elmenekiilo, foldonfutova valo embert. Hogyan 
jutottunk oda, hogy embermilliok foldonfutokka lettek? 

Gabriel Marcel jol meglatta a bajok igazi, mely okat, amikor lgy alla- 
pitotta meg a diagnozist emh'tett konyveben: „Mernem alh'tani, hogy az 
a folyamat, amely a barakklako emberig vezetett, es ahhoz a szorongato 
kcrdeshez, amely koriil a jelen elmelkedeseket csoportositjuk, valojaban 
egy eliiszkosodesi folyamat, amelynek igazi oka metafizikai termeszetu. 
Ha az utolso ket evszazad tortenelmi es szociologiai fejlodeset tekintjilk, 
nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az ember elveszitette isteni 
tampontjat: ma mar nem meri magat Istenhez, nem tekinti magat az 6 
teremtmenyenek es kepmasanak. Annak a tenynek a magyarazatat, hogy 
az ember mcgoldhatatlan kerdcs lett onmaga szamara, nem az Isten halala 
adja-e, az »Isten halala«, pontosan abban az ertelemben veve e szavakat, 
amely ertelemben Nietzsche hasznalta azokat?” 14 

Martin Buber hasonlataval azt mondhatnank, hogy napfogyatkozas tor- 
tent: valami az isteni Nap es az emberi szem koze keriilt; a gog felhoje, a 
bunos lazadas fiistje eltakarja a Napot. Mert hiszen - amint Buber magya- 
razza — az Orokkevalo nem halhat meg. Nietzsche maga is ugy ertelmezte 

13 Jacques Maritain, Humanisme integral, Aubier, Paris, 1936; Henri de Lubac, Le Drame de 
I’humanismc athee, Spes, Paris, 1944 („Le monde enl()/18”); uo, Athtisme et sens de I’homme 
in CEuvres Completes (OC), Cerf, Paris, 2010,407-514. (a tovabbiakban de Lubac, OC, 2010); 
Szabo Ferenc S),Az ember es vildga, 2. kiadas, Budapest, 2011; uo, Uj tdvlatoklOW, 299-314., 
340-372. 

14 Gabriel Marcel, LHommeproblematique, Aubier, Paris, 1955, 26. Vo. Szabo Ferenc, Napfo - 
gyatkozds, Keresztenyseg es modernseg, Roma, 1991. 
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a lutheri kantikumra — vegso soron Krisztus halalara utalo - kijelentest, 
hogy mi emberek oltiik meg az Istent, s amint O eltunik a lathatarrol, 
sotetseg borul reank. 

Az ateizmusbol megtert ortodox filozofus, Olivier Clement (1921—2009) 
irt nagyszeru lapokat arrol az ateizmusrol, amely az ember halalahoz veze- 
tett. Idezem A Szellem lazaddsa ci'mu kotetenek egy szakaszat: „Az ember 
ellen elgondolr Istenbol sziiletik az Isten elleni ember allftasa. A modern 
lazadas megallapi'tja, hogy »Isten« evilagi dimenziojara zsugorodik: Marx- 
nal az osztalyharc projekcioja, Nietzschenel a gyengeseg es az ellenerzes, 
Freudnal pedig a sikertelen szexualitas kivetftodese. A policikaban, az or- 
vostudomanyban vagy a pszichologiaban tudos teoriak es technikak ke- 
letkeznek, hogy feloldjak az alapveto szorongast, csokkentsek a veletlen es 
a sziiksegszeruseg rombolo kovetkezmenyeit. Ha nines semmi mas, mint 
a vilag, torvenyeinek allitolagos teljes igazolasa igazolja a totalitarius rend- 
szereket. Ha nines semmi mas, mint a gyonyor, akkor ezt kell eloallitani 
es fogyasztani egeszen a vegso euthanaziaig. Szolzsenyicin nem trefalt, 
amikor azt mondotta, hogy az inflacionak nines mas oka, mint a bun. [...] 
Ma a nyugati racionalitas gyozedelmeskedik. A technikak planetarissa 
fokozzak ezt a racionalitast. Ez szetbomlasztja az osi kulturakat, amelyek- 
nek emberei joletet es szabadsagot varnak tole. Megis, Hitvallo Maximosz 
szavai szerint, mi a »jolet«, amely nem valhat »6roklette«? Es mi annyi 
»felszabaditas« szabadsaga, ha nem az osztonokre es szenvedelyekre valo 
hagyatkozas, hogy beesapjak a szorongast? Ha a »jolet« es az »oroklet« kozti 
szakadas, illetve az iires szabadsag tevelygese nem valtja ki benniink alla- 
potunk igazi tudatat? Nyugat a vegso kerdesek ele allitja az emberiseget. 
Ma az ember teljes egeszeben kerdesesse valik.” 15 


15 Olivier Clement, La revolte de L’Esprit, Stock, Paris, 1979, 27-29. 
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Latszolag minden jel arra mutat, hogy a nagy keprombolok, Paul Ricoeur 
kifejezesevel a „gyanu mesterei”: Marx, Nietzsche, Freud es kovetoik val- 
laskritikaja utan nemcsak a keresztenyseg, hanem egyaltalan az istenhit 
is halalos csapast szenvedett. Az „Isten halala” utan az ember is halott , 
amint Claude Levi-Strauss es Michel Foucault nyoman egy bizonyos 
„posztmodern” szemlelet vallja. 

Henri Mendras francia szociologus 16 megmutatja, hogy a reneszansz 
altal hirdetett individualizmus vegre behatolt a tarsadalom legrejtettebb 
zugaiba is, egeszen addig, hogy mindenkinek megadta a szabadsagot, 
hogy nem-et mondhasson, es igy rendelkezzen egy egeszen kicsiny ha- 
talommal. Hasonlokeppen a boldogsag keresese, amelyet a XVIII. sza- 
zadi politikai filozofia a tarsadalom es az egyen legfobb celkituzesenek 
jelolt meg, besziiremkedett a mindennapi erkolcsbe olyannyira, hogy a 
kereszteny tobbe nem enekli, hogy siralomvolgyben el. (Utalas a Salve 
Regina imara - Sz. F.) 

Poszt-modern helyett hiiper-modern tarsadalomrol is beszelnek, mint 
peldaul Gilles Lipovetsky francia filozofusprofesszor Az uresseg kora ci'mu 
monografiajaban. 17 

A posztmodern individualista tarsadalomban a tomegek kozombossege 
uralkodik, tovabba a tulteh'tettseg es az egy helyben topogas erzese dominal. 
Itt a maganautonomia (individualizmus) magatol ertetodik, az ujat ugy 
fogadjak, mint a regit, az ujitas banalis, a jovot azonositjak a kikeriil- 
hetetlen hanyatlassal. Korabban a modern tarsadalomban hoditott a hit 

16 Henri Mendras (1927-2003) konyvere hivatkozom: La Seconde Revolution frangaise , 1965- 
1984, Gallimard, Paris, 1988. Elemzese nemcsak Franciaorszagra, hanem az egte Nyu- 
gatra ervenyes. A legerdekesebb a 4. fejezet: Sarlo es kalapdcs. A volt tarsadalmi osztalyok 
fclbomlasa, a decentralizalas, a liberalizmus es a globalizacio forradalmi atalakulast hoztak a 
tarsadalomban; tobbek kozott ravilagit a kommunizmus (kommunista pdrt) hanyatlasanak 
okaira. 

17 Gilles Lipovetsky (1944—), L'eredu vide, Essaissur I'individualismecontemporain, Gallimard, 
Paris, 1983. 
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a jovoben, a tudomany es a technika haladasaban, az egyetemes esz, a for- 
radalom neveben elvetettek a hagyomanyokat es a reszlegessegeket. Ez a kor 
szemiink elott tunik el, tarsadalmaink reszben e futurista elvekkel szemben 
alakulnak ki: a posztmodern tarsadalmak sovarogva keresik az onazo- 
nossagot, a kiilonbozoseget, a megmaradast, a feliidiilest, a kozvetlen szeme- 
lyes kiteljesedest. A jovobe vetett hit es bizalom szertefoszlik a forradalmi 
valtozasok kozepette, a haladasban nem hisznek tobbe, most mar az em- 
berek itt es most akarnak elni, fiatalok akarnak maradni, nem torekszenek 
arra, hogy kialakitsak az uj embert. Most mar egyetlen politikai ideologia 
sem kepes tuzbe hozni a tomegeket: a posztmodern tarsadalomnak nines 
tobbe balvanya es tabuja, nines ragyogo kepe onmagarol - a posztmodern 
embert most mar az iiresseg veszi korul, de ez megsem tragikus, apokalip- 
tikus orveny. 

E ket szerzo jellemzesevel mar a mai szellemi legkort erzekeltettem. 
De most vissza kell hajolnunk a tegnaphoz, vazolva az istentagado hu- 
manizmus kialakulasat. 


Az ateista humanizmus tragediaja 

Az ateista humanizmus dramaja, amelyrol Henri de Lubac irt a haboru 
vegen, a boriinkon megtapasztaltuk. Az Isten-ellenes „humanizmus” em- 
ber-ellenesse valik, ha kovetkezetesen megvalosul az egyeni es a tarsadalmi 
eletben. Persze ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy a magukat hitetlennek 
vallo emberek mind embertelenek, hiszen inkabb az ateista rendszerekrol 
van szo, semmint szemelyekrol. 

Henri de Lubac SJ (1896—1991), aki reszt vett a II. Vatikani zsinat mun- 
kaiban, tobbek kozott az ateizmust is targyalo Gaudium et spes (GS) kez- 
detu konstitiicio szovegenek kidolgozasaban, korabban sokat foglalkozott 
az istenhit es istentagadas kerdesevel, kulonosen is hangsiilyozva a keresz- 


34 


1. KORUNK SZELLEM1 KORK£p£HEZ 


teny emberkep es a humanizmus eltorzulasat az „ateista humanizmus” 
ideologiajaban es annak kommunista gyakorlataban. A jezsuita teologus 
(elete vegen biboros) a zsinat utan (1967-ben) kommentalta a konstitii- 
ciot, megvilagftotta az ateizmus mibenletet, valamint a termeszet es a ter- 
meszetfeletti (Surnaturel) helyes viszonyat. 18 Elemzeseibol nehany fontos 
meglatast atveszek. 

Henri de Lubac visszautal korabbi irasaira is. Mar 1944-ben, Azateista 
humanizmus dramdja bevezetojeben eszmelodesre szolitja fel a kereszte- 
nyeket: lassak vilagosan korunkszellemi helyzetet. Ravilagit Marx, Comte 
es Nietzsche eszmeinek reszigazsagaira is; megmutatja, hogy teves eszme- 
rendszeriikbol ki lehet szakftani igazsagelemeket, es azokat a keresztenyek 
ovatosan beepithetik sajat vilagnezetiikbe. Teny, hogy akik e gondolko- 
dokat kovetik, nem mindig ateistak. Peldaul a Marxszal rokonszenvezok 
sokszor nyitva hagyjak a metafizikai problemat: ok csak szocialis program- 
jaert csatlakoznak a marxizmushoz, felfedezve a mozgalomban az igazsa- 
gosabb vilagert kiizdo jogos aspiraciokat. Megesik, hogy a szocializmusert 
kiizdok keresztenyebbek, mint azok, akik a marxizmus ellen kuzdenek; 
gyakran a marxistak vilagosabban latjak a tortenelmi helyzetet is, mint 
egyes keresztenyek. Sot a marxista, nietzschei vagy pozitivista eszmekbol 
bizonyos elemeket mar beillesztettek lij szintezisekbe, amelyeknek erteket, 
hasznossagat nem lehet ketsegbe vonni. 

De egy nyitott szemlelet eloadasa utan Henri de Lubac ovatossagra 
int. Az emlftett gondolatrendszereknek megvan a belso logikajuk, alap- 
veto inspiraciojuk. Ezt tcljes vilagossaggal kell latnunk, ha nem akarjuk 
kockaztatni a veszelyes eltevelyedest. Az emlftett gondolkodoknal, akik- 
nek ateizmusat Lubac korabban alaposan elemezte es bfralta, ez a logika es 
inspiracio erovel eltdvolitja az embereket Istentdl. 


18 H. de Lubac, OC, 2010, 407-514. 
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Ezek utan figyeljiik meg a teologus kovetkezo megkiilonbozteteset: nem 
igaz, Hogy az ember nem tudja megszervezni a foldet Isten nelkiil, de az 
igaz, hogy Isten nelkiil vegso elemzesben (ha az ateista rendszer logikajat 
kovetik) csak az ember ellen szervezhetik meg. Ahol ember az ember isrene 
(„homo homini deus” — Marx), ott ember embernek farkasa lesz („homo 
homini lupus' — Hobbes). A tortenelem, korunk „emberarcu barbarsaga” 
igazolja: a kizdrolagos — vagyis Istent tagado y kizdro - humanizmus ember - 
telen humanizmus. 


II. Janos Pal es XVI. Benedek az ateista es kereszteny humanizmusrol 

Wojtyla papa nagyszeru elemzest adott 1980. oktober 10-en az Evangeli- 
zdlds es ateizmus temarol rendezett romai kongresszus resztvevoinek. 19 

„Amint ezt konnyen megallapithatjuk, az ateizmus ketsegteleniil ko¬ 
runk egyik legfobb jelensege, sot azt kell mondanunk: korunk lelki drama- 
ja. Megreszegulve felfedezeseinek szediiletetol, a latszolag hatartalan tudo- 
manyos es technikai haladas biztos tudataban, a modern ember kerlelhe- 
tetleniil szembe talalja magat sorsaval: »Mire jo, hogy a Holdra szallunk, 
ha ezt azert tessziik, hogy ott Ongyilkosok legyiink. [Andre Malraux] [...] 
Igazi szekularizmusror [teljes evilagisagrol] van szo, VI. Pal kifejezese 
szerint (Evangelii nuntiandi y 55): ’Ez olyan vilagfelfogas, amely szerint a 
vilag megmagyarazza onmagat, anelkiil, hogy Istenhez kellene folyamod- 
ni; Isten lgy feleslegesse es akadekka valt. Az ilyen szekularizmus, hogy 
elismerje az ember hatalmat, vegiil is megvan Isten nelkiil, sot megtagadja 
Istent.« Ebben all lelki dramaja. Az egyhaznak ebben nem lehet resze. 
Ellenkezoleg: batran szembe akar szallni vele. Mert a zsinat az embert 


19 Vo. Szabo Ferenc, A rejtett Isten utjain. Pdrbeszed a hitrol, Roma, 1980, 282-286. (a tovab- 
biakban Szabo Ferenc 1980) 
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akarta szolgalni, nem az elvont embert, amolyan elmeleti valosagot, ha- 
nem a konkret, egzisztencialis embert, aki kerdesek es remenykedesek ko¬ 
zott el, sot ketsegek es tagadasok kozott vergodik. Az egyhaz ennek az em- 
bernek kinalja fel az Evangeliumot. [...] En magam az ENSZ New York-i 
szekhazaban 1979. oktober 2-an ezt az ohajomat fejeztem ki: »A vilag 
vallasos es agnosztikus felfogasa kozotti konfrontacio, amely egyike az 
idok jeleinek, megorizhetne a kolcsonos lojalitas es tisztelet alapjan alio 
emberi dimenziokat, anelkiil, hogy csorbat ejtene a foldon elo ferfiak es 
nok lelkiismeretenek lenyeges jogain.« Ez a mi teljes humanizmusunk 
meggyozodese. [...] Az ateizmus azt hirdeti, hogy minden vallas sziik- 
segszeruen eltunik, ugyanakkor maga az ateizmus is vallasi jelenseg. 
Pcrsze azert nem kell az ateistat onmagat felreismero hivonek tartanunk. 
Es ne fokozzuk le valami feliiletes felreertesre azt, ami mely emberi dra¬ 
ma. A haladas, fejlodes, a tortenelem sziintelenul ujjasziileto hamis istenei 
elott tudjuk ujra megtalalni az elso keresztenyek radikalizmusat az osi 
poganysag balvanyimadoival szemben, es mondjuk Szent Jusztinnal: 
»Bevalljuk, hogy ateistak vagyunk: az ligynevezett istenek tagadoi.« Le- 
gyiink tehat lelekben es igazsagban az elo Isten taniii, vigyuk el atyai 
gyengedseget az onmagaba csukodo ures vilagba, amely a luciferi gog es 
a kiabrandult ketsegbeeses kozott ingadozik...” 

Es itt II. Janos Pal VI. Pal Populorumprogressio kezdetu korlevele 42. 
pontjara hivatkozik, amely viszont H. de Lubac hires mondatat idezi: 
„»Nem igaz, hogy az ember nem tudja megszervezni a foldet Isten nel- 
kul. De az igaz, hogy Isten nelkul vegso elemzesben csak az ember ellen 
tudja azt megszervezni. A kizarolagos humanizmus embertelen.« Negy 
evtized tavlatabol mindenki megallapfthatja, mennyire igazak voltak 
P. de Lubac figyelmezteto szavai korunk tortenetenek sulyos tragedia- 
jarol. - Arra szoKtanak benniinket, hogy hatoljunk be hitiink szfvebe. 
>Az ember Megvaltoja, Jezus Krisztus a kozmosz s a tortenelem kozeppont- 
ja« (a Redemptor hominis , Wojtyla papa elso enciklikajanak elso mondata). 
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A deizmus osszeomlasa, a termeszet profan felfogasa, az ideologiak sza- 
porodasa, az embertudomanyok kibontakozasa, a strukturalista szaka- 
dasok, az agnoszticizmus visszaterese es a technikai ujpozitivizmus ter- 
jedese - nemde mind megannyi kihfvas a kereszteny szamara, hogy ujra 
megtalalja az oregedo vilagban a mindig uj Evangelium ujsaganak teljes 
erejet, amely a megujulas kiapadhatatlan forrasa, Szent Ireneusz szavai 
szerint: »Omnem novitatem attulit, seipsum afferens« f »KrisztuSy amikor 
eljott magdval hozott minden ujsdgot «.” 

Itt idezhetjiik meg XVI. Benedek papa Spe salvi kezdetu (A kereszteny 
remenyrol szolo) enciklikajat. A felvilagosodas es a francia forradalom az 
esz es a szabadsag vezercsillaga alatt igyekezett forradalmasftani a vilagot; 
a 19. szazad ragaszkodott a haladashithez: „a technikai fcjlodes allando 
gyorsulasa es a vele kapcsolatos iparosodasa azonban most egy teljesen 
uj tarsadalmi helyzetet teremtett: letrejott az ipari munkasok osztalya es 
az »ipari proletariatus«, melynek sanyaru eletfelteteleit Friedrich Engels 
1845-ben megrazo modon vazolta ” Az 1789-es polgari forradalom utan 
radikalis valtozasra van sziikseg, a proletarforradalomra. Karl Marx eler- 
kezettnek latta az orat, hogy meghirdesse „messianizmusat”, a masvilagi 
igazsagszolgaltatas helyett itt a foldon kell biztositani a veglegesen jo 
vilagot. Az 1848-as Kommunista kialtvdnnyal megsziiletett az uj forrada¬ 
lom elmelete, 1917-ben pedig Oroszorszagban Leninnel kitort a legradi- 
kalisabb kommunista forradalom. XVI. Benedek szerint Marx alapveto 
tevedese az volt, hogy nem mutatta meg, hogyan kell a forradalom utan 
tovabbmenni. „Egyszeruen foltetelezte, hogy az uralkodo osztaly kisajatf- 
tasaval, a politikai hatalom megdontesevel es a termeloeszkozok allamosf- 
tasaval megjelenik az uj Jeruzsalem. Minden ellentmondas megszunik, az 
ember es a vilag vegre tisztan onmaga lesz. Mindenki magatol a helyes litra 
ter, mert minden mindenkie es mindenki a legjobbat akarja a masiknak. 
fgy Leninnek a sikeres forradalom utan latnia kellett, hogy mestere lrasai- 
ban semmi sem szol arrol, hogyan kell tovabbmenni. [...] Marx nemcsak 
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azt mulasztotta el, hogy kigondolja a vilag uj rendjet. [...] Megfeled- 
kezett arrol, hogy az ember mindig ember marad. Megfeledkezett az 
emberrol es az emberi szabadsagrol. Elfelejtette, hogy a szabadsag min¬ 
dig szabadsag a rosszra is. Azt hitte, hogy ha a gazdasag rendben van, 
minden magatol rendbe jon. Tulajdonkeppen tevedese a materializmus: 
az ember ugyanis nem csak a gazdasagi tenyezok produktuma, es nem 
udvozftheto pusztan kivulrol, kedvezobb gazdasagi feltetelek megterem- 
tesevel.” (Spe salvi, 21) 

Hozzatehetjiik: ez a materializmus a fo bune a nyugati kapitalizmus- 
nak is, amely napjaink globalis gazdasagi es erkolcsi valsagahoz veze- 
tett. Ezt egyebkent boven kifejtette XVI. Benedek kovetkezo, Caritas 
in veritate kczdctu korlevclebcn Ennek befejezeseben (78.), hivatkozva 
VI. Pal Populorum progressio kezdetu korlevelere, amely viszont H. de 
Lubac jezsuita teologust idezi: „Isten nelkiil nem tudja az ember, mer- 
re kell mcnnie, es nemcgyszcr annak a megerteserol is megfeledkezik, 
kicsoda is 6 valojaban. [...] Az a humanizmus , amely kirekeszti Istent , 
embertelen humanizmus. Csak az Abszolutum fele nyitott humanizmus 
vezethet minket a tarsadalmi es polgari eletformak tamogatasaban es 
megvalosftasaban a struktiirak, az intezmenyek, a kultura es az ethosz 
teriileten... ,> 


2. A KOMMUNIZMUS VETKEI ES BUKASA 

Amikor 2000-ben magyarul is megjelentyl kommunizmusfekete konyve? 0 na- 
lunk is, mikent 1997-ben az eredeti francia kiadas alkalmaval Franciaorszag- 
ban, vagy az olasz forditas megjelenesekor (1998-ban) Olaszorszagban, 

20 Stephane Courtois-Nicolas Werth, A kommunizmus fekete konyve, Bunteny, terror, megtor- 
Lis, Nagyvilag Kiado, Budapest, 2000, 855 lap (a tovabbiakban Courtois-Werth 2000). - Vo. 
ismertetesemet in Tdvlatok 49/443. es Szabo Ferenc 2001, 317-327. 
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heves vitat valtott ki a kulonbozo politikai iranyzatok kozott. Eredetileg 
a parizsi LafFont Kiadonal latott napvilagot a kotet, a bolsevik hatalom- 
atvetel 80. evfordulojara. Stephane Courtois es Nicolas Werth tiz szer- 
zotarssal, hatalmas dokumentacio alapjan allftott emleket a vilagkom- 
munizmus 100 milliora teheto aldozatanak. Koztiik volt szamos egyhazi 
vezeto szemely, pap, szerzetes, vilagi hfvo, a hit vertaniii. II. Janos Pal 
papa Tertio millennio adveniente kezdetu korleveleben (37.) surged, hogy 
a helyi egyhazak gyujtsek ossze a sziikseges dokumentaciot, es orizzek 
meg a vertanuk emlekezetet. A kommunizmus fekete konyve szamos adatot 
kozol ehhez, bar a Magyarorszagra vonatkozo adatok meglehetosen szu- 
kosek, a torteneszeknek meg ki kell egeszfteniuk a magyarokra vonatkozo 
dokumentaciot. 

Stephane Courtois a konyv bevezetojeben (A kommunizmus vetkei) 
ezeket lrja: „Nem a kommunista rendszerek igazsagszolgaltatasa, hanem 
a termeszetes emberi jogok l'ratlan torvenykonyve alapjan minosftjuk 
azokat a vetkeket, amelyeket ebben a konyvben ismertetiink. A kom¬ 
munista rendszerek es partok, a politikajuk, a hazai tarsadalmakhoz es a 
nemzetkozi vilaghoz fuzodo kapcsolataik tortenete nem pusztan ezekre 
a buncselekmenyekre szorftkozik, meg csak nem is a remuralomra es az 
elnyomasra. A Szovjetunioban es a »nepi demokrdcidkban« Sztdlin baldla 
utan, Kfnaban pedig Mao halala utan, megenyhiilt a remuralom, lassan 
szfnesebbe valt a tarsadalom, es a vilagban allando szolam lett a »bekes 
egymas mellett eles«, noha ez csak »az osztalyharc folytatasa volt mas 
formakban«. Am a leveltarak es a boseges szemelyes vallomasok azt ta- 
niisftjak, hogy kezdettol fogva a remuralom volt a modern kommuniz¬ 
mus egyik leglenyegesebb vondsa. ” 

Ezt a tenyt, sajnos, elhallgatjak, vagy megszepitik meg ma is a „bal- 
ra huzo” nyugati ertelmisegiek vagy a kommunista utodpartok hfvei, 
akiknek nem volt eleg kijozanfto Hruscsov 1956-os leleplezo beszede, 
Szolzsenyicin GULAG-ja, sem a bolsevizmus 1989-es csodje. A Fekete 
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konyv nagy erdeme, hogy - foleg a nyugati ertelmisegiek szamara - fel- 
tarja a bolsevizmus embertelensegeit. Meg ha a baloldali sajto tamadja 
is, vagy igyekszik hallgatni rola, sokak asztalara odakeriil, es nem marad 
hatastalan. Ahogy a Nagyvilag Kiado vezetoje, Fazsy Aniko mondta a 
konyv juniusi bemutatojan: jelentosege az, hogy attori a hallgatas falat, 
amely a kommunizmus mintegy szazmillio aldozatat ovezte s ovezi a mai 
napig. A magyar nyelvu kiadas a 19. a sorban. Lengyelorszagban 30 ezer, 
Csehorszagban 17 ezer kotet kelt el, viszont a 150 millios Oroszorszagban 
csak haromezer. A magyar kiadas elso haromezer peldanya a konyvhet ket 
elso napja alatt elfogyott. A masodik utannyomassal a kiadvany elerte a 
10 ezer peldanyt. 

Az en nemzedekem atelte a Rakosi-korszak diktaturajat es vallasiildo- 
zeset, az ’56'OS forradalmat, majd ennek levereset, en ezutan keriiltem 
kiilfoldre. Megdobbento volt tapasztalnom, hogy a belgak, a franciak es 
az olaszok milycn tavolrol es hianyosan ismerik a kommunizmust, a ko- 
zep-kelet-europai elnyomott orszagok helyzetet. Pedig 1956-os magyar 
forradalomra egy pillanatig felfigyelt a nagyvilag; nehany baloldali er- 
telmisegi akkor, vagy az 1968-as „Pragai Tavasz” eltiprasa utan forditott 
hatat a kommunizmusnak. De nem sokan voltak. Olyan eles szemu volt 
marxistak, mint Pierre Fougeyrollas, mar 1959-ben ramutattak arra, hogy 
a marxizmus tobbszoros posztulatumra, nem bizonyitott elofeltevesek- 
re epiil: eszkatologikus, materialista, gazdasagi, tortenelmi, misztikus. 21 
A legalapvetobb posztulatum pedig az ateizmus: Marx es kovetoi a priori 
allitjak, hogy Isten nem letezik, tehdt a vallasos hit elidegenedes, illuzio - 
opium a nepnek. 

A joletben es bekeben elo nyugatiak nagy tobbsege - ahogyan a kom¬ 
munizmust elesen bfralo Albert Camus (rta a magyar forradalomrol szolo 


21 Le marxisme en question, 1959, 142-143. 
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cikkeben - az elverzo magyar fiatalokat megtapsolta, mintha futballmecs- 
cset nezett volna, aztan hazament, felvette hazi papucsat, es elfelejtette. 22 

Meg a kommunizmus bukasa elott vagyunk. Voltak olyan „revizio- 
nista”, parbeszedre kesz marxistak, mint Roger Garaudy y aki egy idoben 
kozeledett a keresztenyseghez, de kesobb muzulman lett. O volt a hat- 
vanas evekben a Paulus-Gesellschaft altal szervezett kereszteny—marxista 
parbeszed egyik fo szorgalmazoja. 23 

Roger Garaudy (1913—2012) a XX. szazad legkiilonosebb es egyik legszf- 
nesebb egyenisege volt. Amikor 2012. junius 13-an elhunyt, egyik kriti- 
kusa lgy jellemezte: „Az emberiseg ellen elkovetett buntett tagadasa miatt 
elftelt Roger Garaudy l'ro-filozofus eloszor a kereszttel, majd a minarettel 
cserelte fel a sarlo-kalapacsot 

1913-ban Marseille-ben sziiletett katolikus es ateista sziilok gyermeke- 
kent, de 14 eves koraban attert protestans hitre. A masodik vilaghaborii- 
ban reszt vett a francia ellenallasban, amiert bortonbe zartak. A haborii 
utan csatlakozott a Francia Kommunista Parthoz. A II. Vatikani zsinat 
elott es utan parbeszedet folytatott a keresztenyekkel. 

Emlekirataibzn (M) lendiiletes, neha koltoi stflusban vazolja moz- 
galmas eletpalyajat. Nyugtalanul kereste elet es halal ertelmet, minden 
vilagnezeten es vallason atvandorolt, mfgnem valamifele j^isztikus” 
egyistenhitben talalt nyugalmat. Egy ideig (1945—1970) felelosseget val- 
lalo kommunista volt, de kozben kereste a parbeszedet a keresztenyekkel 

22 Vo. Szabo Ferenc megemlekezeset a Tdvlatok 87. szamaban: „Albert Camus (tl960) - a fran¬ 
cia baloldali ertelmisegiektol elt£roen — hatarozottan kiallt az ’56-os forradalom mellett. 
Kesobb nemcsak az emigracioban, hanem Magyarorszagon is ismertte valt A magyarok vere 
cimu esszeje. Camus a magyar forradalom leverese utan is meg harom izben nyilatkozott 
az ’56-os szabadsagharc mellerr. Ismeretes, hogy Jean-Paul Sartre es Simone de Beauvoir, a 
hires baloldali iropar, eppen Camus kommunizmuskritikaja miatt szakitott korabban eg- 
zisztencialista baratjaval.” 

23 Lasd 1989-es Emlekirataiv. Mon tour du siecle en solitaire, Memoires, R. Laffont, Paris, 1989. 
(M) 
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(M 95—253.)* Konyve II. fejezeteben lei'rja parlamenti kepviselosegenek 
14 „elveszett” evet, utazasait szerte a vilagban (Brazflia, Kuba, India), ta- 
pasztalatait a Szovjetunioban (1953—1968), tfz evig tarto vitait az ateista- 
egzisztencialista Jean-Paul Sartre l'ro-filozofussal, „testver-ellensegevel”, 
majd kovetkeznek {M 205kk) a keresztenyekkel folytatott parbeszed fobb 
mozzanatai: tapasztalatai a munkaspapokkal, lelkesedese a tudos jezsuita 
gondolkodo Teilhard de Chardin viziojaert, vitai a hruscsovi ateizmussal 
(1964), a II. Vatikani zsinat uj iranyanak iidv6zlese^4 kiatkozastolaparbe- 
szedigcimu konyveben, es tevekeny reszvetele a Paulus-Gesellschaft altal 
szervezett kereszteny-marxista konferenciakon {M 216-222.), baratsaga 
Dom Helder Camaraval. Kozli (M 228.) a domonkos A. M. Carre atya- 
nak az 6 kerdesere - „Ki Onnek Jezus Krisztus?” — adott valaszat. 24 

Mikor a „marxista katolikusok” az egyiittmukodest kerestek kommu- 
nistakkal, Garaudy, akit 1970-ben kizartak a francia Kommunista Part- 
bol, mar leleplezte egyes marxistak materializmusat, es Marxban inkabb 
profetat latott, mint kozgazdaszt. Jelszava: „Megvaltoztatni a vilagot es 
az eletet!” „Maga a marxizmus a kelet-europai allamok intezmenyesitett 
formaiban pozitivista fertozesbe esett. A dialektikat annak ellentetebe ala- 
kitottak at: ahelyett, hogy az adottsagoktol valo elszakadas kritikai mod- 
szere, az uj lehetosegek kutatasanak es megteremtesenek eszkoze lenne, 
apologetika, onigazolo modszer lett. Ha az emberi tortenelmet a »terme- 
szet dialektikaja« egy reszleges esetenek tekintjiik, a »termeszeti« torvenyek 
alattvalojanak (ez az a hatareset, amely fele egy elidegenitett tarsadalom 
tart), akkor visszaterunk a Gondviseles laicizalt teologiajahoz. Az ember 
akkor »egydimenziossa« valik.. .” 25 


24 Magyarul: Ki nekem Jezus Krisztus? Eisenstaedt, 1972, 67-69. 

25 Roger Garaudy, L'Alternative, Laffont, Paris, 1972, 137. 
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Szolzsenyicin es az „iij filozofusok ” 26 

A hetvenes evekben mar egyre erosodott a baloldali ertelmiseg koreben 
a kommunizmus kritikaja. Parizsban jelent meg 1973-ban Alekszandr 
Szolzsenyicin A Gulag szigetesoport cimu dokumentumkotete, amely 
feltarta a sztalinista munkatabor-halozat mukodeset, embertelenseget. 
(A magyar fordftas — Szente Imre munkaja — eloszor 1973-ben Munchen- 
ben jelent meg. Akkoriban Magyarorszagra esak titokban lehetett becsem- 
peszni.) Itthon a kommunista idokben magyarul esak Ivan Gyenyiszovics 
egy napja cimu kisregenye jelent meg, amely egy sztalinista munkata- 
bor lakoja egyetlen napjanak megrazo lefrasa. A rendszervaltozas utan 
A Gulag szigetvildg cimmel itthon is kozzetettek, mas muveivel egyiitt 

(1989, 1993). 

Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin (1918-2008) Nobel-dijas (1970) 
orosz fro kalvariajat ismerjuk. Mivel egy baratjanak l'rt levelben bfralta 
Sztalint, 1945-ben letartoztattak. 1945 es 1956 kozott 11 evet toltott szov- 
jet bortonokben es munkataborokban, sajat tapasztalatai alapjan frta meg 
— 227 volt fogoly segftsegevel — regenyszeru dokumentaciojat. 1956-ban 
rehabilitaltak. Irni kezdett, az 1960-as evek kozepetol fokepp kiilfoldon 
jelentek meg frasai, amelyekben elesen bfralta a kommunizmust. 

1970-ben korabbi muveiert (Ivan Gyenyiszovics egy napja y A pokol tor - 
naca t Rdkosztaly) kapta meg az irodalmi Nobel-dfjat. Szovjetellenesseg 
vadjaval kizartak az Iroszovetsegbol, majd 1973-as GULAG-ja miatt a 
Legfelsobb Tanacs megfosztotta allampolgarsagatol es kiutasftotta az or- 
szagbol. 1973 es 1994 kozott ket evtizedet az Egyesiilt Allamokban toltott, 
nem mintha naiv modon lelkesedett volna a kapitalizmusert. Videken elt, 
alkotott. Eles kritikaval illette az egesz nyugati civilizaciot. A Berlini Fal 
leomlasa, majd a bolsevizmus bukasa utan 1990-ben visszakapta allam- 

26 Ldsd l'rasaimat in Tdvlatok 63/94. es 81/89. 
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polgarsagat, es 1994-ben visszatert hazajaba. 1997-ben az Orosz Tudoma- 
nyos Akademia rendes tagjava valasztotta. A kovetkezo evekben l'rta meg 
Egyiitt cimu ketkotetes monografiajat (magyarul 2004, 2005), amelyben 
az ujkori orosz tortenelem egyik legfontosabb es legerzekenyebb kerdeset, 
az oroszok es a zsidok egyiitteleset dolgozza fel alapos dokumentacioval. 

Szolzsenyicin szellemi ellenallasa miatt jarta meg a Gulag poklat. 
Stephane Courtois lrja A kommunizmusfekete konyve elso tanulmanyaban: 
„Nem eleg, Hogy titkoltak gaztetteiket, a hoherok minden kovet megmoz- 
gattak, hogy elpusztitsak azokat az embereket, akik igyekeztek hfrt adni a 
valo helyzetrol. [...] A hoherok modszeres kuzdelemben vonultattak fol az 
emberi lelkiismeret minden folvilagosi'toja ellen az egesz vilagon kozbelep- 
ni kepes nagy, modern allamok egesz fegyvertarat. El akartak venni hite- 
liiket, le akartak jaratni, meg akartak felemliteni oket. A. Szolzsenyicin, 
V. Bukovszkij, A. Zinovjev, I. Pljuscs kiilfoldre, A. Szaharov szamuze- 
tesbe, Gorkijba kenyszeriilt, Pjotr Grigorenko tabornokot tebolydaba 
zartak, Markovot mergezett esernyovel gyilkoltak meg.” 27 

A kommunista ateizmusbol megtert hfvo ortodox, Olivier Clement 
Szolzsenyicin szellemisegeto\ l'rt konyveben szamtalan idezettel erzekelteti 
az orosz fro vilagszemleletet, kereszteny hitet. Az ortodoxian kiViil nagy 
hatassal volt ra Dosztojevszkij es a szazadfordulon elhunyt jeles gondolko- 
do, Vlagyimir Szolovjov. Egycbkcnt Szolzsenyicin a Nobel-dij atvetelekor 
is ezt a ket szellemoriast idezte. Szolovjovot foleg etikaja miatt kedvelte; 
Dosztojevszkij muveiben a hit es a hitetlenseg kiizdelmet figyelte meg 
(A Karamazov testverek). „Szolzsenyicin szellemet kozvetleniil Szolovjov 
meglatasa termekenyitette meg, aki megerezte a kolcsonos kapcsolatot 
a lelki, az esztetikai es az etikai kozott. Dosztojevszkijhez fuzodo viszonya 
bonyolultabb volt: sokszor idezi a regenyirot, aki megmutatta a szabad- 
sag lefokozhatatlan jelleget. Dosztojevszkijnek megadatott az, hogy latta 

27 Courtois-Werth 2000, 26. 
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a dolgok melyen az atlatszosagot, amely elarasztotta fenyevel.” Beszedeben 
igazolni probalta Dosztojevszkij hires, sokat idezett, de gyakran rosszul 
ertett mondasat: „Egyedi\l a szepseg menti meg a vilagot.” Dosztojevszkij 
megerezte a modern vilag tragediajat, az „Isten halala” utani vilag rettene- 
tet es a kereszteny civilizacio szethullasat. „Ha Isten nines, minden meg- 
engedett.” Ugyanakkor lazadt is az ertelmetlenseg, az iiresseg, az erkolcsi 
dekadencia ellen. „Szolovjov tovabbment: igyekezett epiteni, megalapozni 
az erkolcsot. Igyekezett gyozedelmeskedni a nihilizmuson, amely Orosz- 
orszagban nem az irodalomban, hanem a tortenelemben mutatkozott. 
Szolzsenyicin etikaja a halal, a pokol szomszedsagaban sziiletik: ez a felta - 
madds etikaja : es itt van Szolzsenyicin es Dosztojevszkij lelki egysegenek 
talalkozasi pontja.” 28 

Szolzsenyicin leleplezo frasai jelentos befolyast gyakoroltak az „uj 
filozofusokra'y amely csoportnak vezeto ideologusa a zsido szarmazasii 
Bernard-Henri Levy (sziiletett 1948-ban francia Algeriaban); a csoporthoz 
tartozott tobbek kozott Andre Glucksmann. 

1976. junius 10-en jelent meg a Les Nouvelles litteraires magazin — fo- 
szerkesztoje Bernard-Henri Levy (BHL- lgy jeloltek nevet) — kulonszama 
az „uj filozofusokrol” Igazaban amikor 1977 majusaban a Grasset Ki- 
ado kozzetette Bernard-Henri Levy konyvet: La Barbarie a visage humain 
(Az emberarcu barbdrsdg), akkor jelent meg a yi BHL-jelenseg”. A konyv 
szerzoje megvizsgalja a fasizmus hatasait es az allamszocializmus totalita- 
rius valtozatat, hogy elkeszitse korunk merleget; leleplezi a totalitarizmus 
kfserteset, amely szerinte „a haladas reakeios eszmejehez” kapcsolodik. 
Ez utobbi az igazsagtalansagok elosztasat celozza, olyan „laikus gond- 
viselest”, amely az embereket elvezetne egy „jo tarsadalom” fele, amely 
modszeresen megszabadulna a korrumpalo elemektol. BHL egyarant va- 
dolja a fasizmust es a tortenelmi kommunizmust annak a nemzedeknek 

28 L’esprit de Soljenitsyne, Stock, 1974,240-241. 
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kepviselojekent, amely mar a fasizmus es a sztalinizmus katasztrofaja utan 
sziiletett, es olyan tortenelemfelfogast akar kidolgozni, amely megszabadult 
a totalitarius szkemaktol. 

E konyvenek folytatasa az 1979-ben megjelent Isten testamentuma 
(Le Testament de Dieu , Grasset, Paris) valasz akar lenni a „jelenkori nihi- 
lizmusra es kiabrandultsagra”, ami — Levy szerint — „a torveny felejtesenek” 
es nagy progresszista ideologiak bukasanak koszonheto. Ez a munkaja utal 
Emmanuel Levinas eletmuvere, aki elismeroen nyilatkozott rola. — Meg- 
emlftem meg a Francia ideologia {LIdeologic fran^aise , Grasset, Paris, 1981) 
cimu muvet, amely Hannah Arendt tezisere hivatkozik: az egesz vilag ne- 
peit vonzza a fasizmus. BHL nezeteit erosen bfralta a francia baloldal, sza- 
mos egyetemi professzor, peldaul Raymond Aron, aki szerint Levy meg- 
serti a becsiiletes ertelmezes es a torteneti modszer minden szabalyat. 

Az „uj filozofusok” csoportjanak masik hires elkotelezett iroja Andre 
Glucksmann (sziiletett 1937-ben), aki az 1968-as diaklazadas idejen meg 
maoista volt, de szakftott a marxizmussal, elesen bfralta a totalitariz- 
musokat, a nacizmust es a sztalinizmust, gyakran idezve Szolzsenyicin 
GULAG-jat. Elso konyvet meg 1967-ben jelentette meg Ertekezes a hd- 
borurol (Discours de la guerre) cfmmel. A kovetkezo evben jelent meg: 
Strategic et Revolution en France/Strategia es forradalom Franciaorszdgban. 
Reszt vett az 1968. majusi esemenyekben, harcos maoistakent hevesen 
vedte a kfnai kulturalis forradalmat, es gyakran harcolt (fizikailag is) a 
francia kommunista part tagjai ellen, akiket burzsoa revizionistaknak be- 
lyegzett meg. 1972-ben Sartre Les Temps Modernes cfmu folyoirataban ko- 
zolt egyik cikkeben Franciaorszagot „fasiszta diktaturanak” minosftette. 

Andre Glucksmann azutan jelentos politikai fordulatot vett, amelynek 
kovetkezteben szakftott a marxizmussal. Mint emlftettem, csatlakozott 
az tin. „iij filozofusokhoz”. 1975-ben kiadta nagy feltunest kelto konyvet: 
La cuisiniere et le mangeur d’homme (A szakdcsne es az emberevo). Essai 
sur TEtaty Le marxisme f les camps de concentration. Ebben Szolzsenyicin 
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muveire hivarkozva, parhuzamba allitja a nacizmust es a kommunizmust. 
Masodik fejezeteben arrol fr, hogy a szazad legnagyobb hazugsaga: a szov- 
jet szocialista koztarsasagok Unioja. Ugyancbben a szellemben sziiletett 
1977-ben megjelent konyve, a Mestergondolkodok (Les maitres penseurs), 
amely oriasi konyvsiker lett, de kihfvta az europai baloldai eles kritikajat. 

Glucksmann a szovjetuniobeli lazadok mellett kiizdott, akik a GULAG-ot 
letrehozo szovjet rendszer megbuktatasara torekedtek. 29 Az 1980-as evekben 
mas kommunizmusellenes muveket is kozze tett: beszamolt a Berlini Fal 
ledonteserol. Kesobb ujraertelmezte az 1968-as diaklazadast: szerinte ez 
mar - az 1956-os budapesti forradalom folytatasakent - totalitarizmus- 
ellenes lazadas volt. 

Itt kiemelem: Glucksmann mar az 1970-es evekben a totalitarizmus el- 
len kiizdott, akkor, amikor meg nem lehetett elore latni a kommunizmus 
bukasat, amikor — nehany eles szemu es humanista marxista palfordulasat 
kiveve — az europai baloldai meg Moszkva oldalan allt. Igy peldaul Jean- 
Paul Sartre es Simone de Beauvoir. A hajdan kommunista, majd a kom- 
munizmusnak hatat fordfto, Parizsba menekiilt roman dramafro, Eugene 
Ionesco 1987-es oneletrajzi jegyzeteiben lefrja, hogy Sartre, mikent tobb 
baloldali ertelmisegi, akkor is megmaradt kommunistanak, amikor 6 maga, 
Ionesco vagy a magyar Arthur Koestler lelepleztek a sztalinizmus borzal- 
mait. Sartre „arulonak es gazembernek” titulalta Koestlert. Szo szerint 
idezem Ionescot: „Haragudtak ram, mert elottiik [Sartre es Beauvoir elott] 
akartam latni, tudni, elottiik tudtam. Tilos volt megelozni oket. Baloldali 
anarchista voltam 35 eves koromig... De ok hiu modon elsok akartak 
lenni, eleslatobbak. Sartre nehany ewel ezelott azt mondta, hogy a mar- 
xizmus az utolso, a tokeletes, a vegleges filozofia. De mihelyt megjelentek 


29 Varatlan hi'r volt, hogy 2009. december 12-en a Vatikanban, a VI. Pal Csarnok melletti egyik 
teremben, az Oswifcim (Auschwitz) Einberi Jogi Dijjal tuntettek ki Andre Glucksmann 
francia filozofus-irot; a dijat XVI. Benedek adta at. - Vo. jegyzetemet: in Tdvlatok 87/113. 
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az un. »tij filozofusok«, egy osszejovetelen kijelentette: »ket ev ota Simone 
es en mar nem vagyunk marxistak«.” 30 


3. A KATOLIKUS EGYHAZ ES A KOMMUNIZMUS EUROPABAN 

Szakemberek mar joreszt megvilagitottak a XXIII. Janos papa altal kezde- 
menyezett Ostpolitik hatteret: Roma es Moszkva 1900—1959 kozotti kap- 
csolatait, a Szentszek es a Szovjetunio diplomaciai viszonyanak alakulasat, 
illetve az Egyhaz es az ateista kommunizmus viszonyat Lenintol II. Janos 
Palig. De meg ujabban is napvilagra keriiltek eddig csak sejtett forrasok a 
Vatikan es a Kreml, illetve a Szentszek es a moszkvai Patriarkatus kozotti 
„metzi megegyezesror’. 31 

Szamomra kiegyensulyozottnak tunik Philippe Chenaux francia tor- 
tenesz konyve a katolikus Egyhaz es a kommunizmus kapcsolatarol. 32 
A Maritain-tamtvany jelenleg a romai Laterani Egyetemen az ujkori tor- 
tenelem professzora. 33 Mar korabban is tobb tanulmanyban foglalkozott a 


30 Ionesco, La quete intermittente, Gallimard, Paris, 1987, 13—44.; idezi Szabo Ferenc, Ket vegte- 
len kozott, Budapest, 1999, 402. - Kozben a szovjet kommunizmus bukasa utan szaporodtak 
a totalitarius rendszert leleplezo muvck, lgy Francois Furet tortenesz nagy konyve: Le Passe 
d'une illusion. Essai sur I'idee communiste an XXe siecle. R. LafFont, Calmann-Levy, Paris, 
1995, 81. [Egy illuzio mulrja. Tanulmany a XX. szazadi kommunista eszmcrol.] 

31 Hansjakob Stehle, Geheimdiplomatie im Vatikan , Benziger, Zurich, 1993 (a tovabbiakban 
Stchlc 1993); Antoine Wenger, Rome et Moscou 1900—1950, Desclee, Paris, 1987; Philippe 
Chenaux, L'Eglise catholique et le communisme en Europe (1917—1989), De Lin in e a Jean-Paul 
II, Cerf, Paris, 2009 (a tovabbiakban Chenaux 2009); Jean Madiran, L'accordo di Metz tra 
Cremlino e Vaticano; Domenico del Rio-Renzo Giacomelli, San Pietro e il Cremlino. Memoria 
delPOstpolitik vaticana, Piemme, Roma, 1991. - Vo. meg Stefano Bottom bibliografiajat: 
in Bankuti-Gyarmati 2010. 1. jegyzet, 253-254. - Tovdbba Balogh Margit, „A Vatikan es 
Magyarorszag”, in Historia 2005. 

32 L'tiglise catholique et le communisme en Europe (1917-1989) De Lenine a Jean-Paul II, Paris, 
2009. 

33 Chenaux 1978 oszen (ez mar II. Janos Pal szolgalatanak kezdete) a svajei Fribourg (katoli- 
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vatikani diplomaciaval, a katolikus egyhaz es a kozep-kelet-europai kommu- 
nista orszagok kapcsolataval. Mint maga l'rja mindjart Bevezeto)e elejen: 
ahhoz a nemzedekhez tartozik, amely mar nem ismerte a kommunizmus 
szedito kfserteset. 1977-ben professzora mar kijelentette: „Isten meghalt, 
Marx halott es en magam nem nagyon jol erzem magam.” Jottek az „iij 
filozofusok”, akik lelepleztek a kommunista totalitarizmus „emberarcii 
barbarsagat”. 

Nehany evvel korabban jelent meg A. Szolzsenyicin Guldg-szigetcsoport 
cimu irodalmi „bombaja”, amely leleplezte a szovjet koncentracios taborok 
rettenetet. Aztan ledolt a Berlini fal. Elerkezett a revfzio oraja a francia 
es europai baloldali ertelmisegiek es a „marxista katolikusok” szamara. 
Es Chenaux meg felhozza mas leleplezo szerzok muveit is: Amalriket, 
Zinovjevet, a zsido szarmazasu magyar ujsagiro, Fejto Ferencet. 

Chenaux ezutan meg a Bevezetesbcn (24—28, jegyzetek) megadja es 
jellemzi a temaba vago fobb szerzoket, amelyekre hivatkozik (Stehle, 
Wenger, Riccardi, Besan^on, Barberini stb.), es akik a mi forrasaink is 
lesznek. Vegiil (28, 1. jegyzet) koszonetet mond fiatal lengyel es magyar 
kutatok (tobbek kozott Fejerdy Andras) segftsegeert. 

Kozben a szovjet kommunizmus bukasa utan szaporodtak a totalitari- 
us rendszert leleplezo muvek, l'gy Francois Furet tortenesz nagy konyve: 
Le Passe cl'une illusion. Essai sur Videe communiste au XXesiecle (R. LafFont, 
Calmann-Levy, Paris, 1995) [Egy illuzio multja. Tanulmany a XX. sza- 


kus) egyetemere iratkozotr be cortenelem es filozbfia szakra. Marx, Hegel, Feuerbach filozb- 
fiajat tanulmanyozta Georges Cottier domonkos professzor (jelenleg biboros, a Papai Haz 
teologusa) vezet^sevel. Hallgatta a lengyel vendegprofesszor, Bohdan Cywinski eloadasait 
is a kelet-eur6pai „disszidensekrol M . (Akkor meg nem tudta, bogy 6 volt Lech Walesa egyik 
fotanacsadoja.) Szerzonk 1998 oszen erkezett Romaba, hogy az egyhaztortenet professzora 
legyen a Papai Laterani Egyetemen. Alaposabban tanulmanyozni kezdte a II. Vatikani zsinat 
es a jelenkori papasag tortenetet. A tortenesz reflexioinak kozeppontjaba keriilt a Vatikan 
magatartasa a totalitarizmusokkal szemben. E kutatasokbol sziiletett fent emlitett konyve. 
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zadi kommunista eszmerol]; tovabba a mar emh'tett, a Stephane Courtois 
szerkeszteseben megjelent A kommunizmus fekete konyve? A 


Az Egyhaz es az 1917-es oktoberi forradalom 

Philippe Chenaux idezett forrasaira hivatkozva megmutatja, hogy a kom¬ 
munista forradalom modellje a nagy francia forradalom volt. F. Furet 
l'rja: „az orosz forradalom ncm lett volna az, ami volt, a kor embereinek 
es a katolikusoknak kepzeleteben, ha nem lett volna a francia forrada¬ 
lom meghosszabbftasa.” 35 Az Antikrisztus szellemet lattak a XIX. szazad 
Europaja felett. Az intranzigens katolikusok a szabadkomuvesek es a zsi- 
dok osszeeskiivesenek elmeletere tamaszkodtak, a forradalom kommu¬ 
nista jellege masodlagos jelentoseggel bi'rt szamukra. A liberalizmus, a szo- 
cializmus, a kommunizmus az elozo forradalom felforgato ideologiajabol 
nott ki: celjuk az volt, hogy felforgassak az Isten altal akart termeszetes 
tarsadalmi rendet, amelynek garantaloja az Egyhaz. Az olasz jezsuitak 
La Civilta Cattolica cimu folyoirataban 1917 es 1925 kozott mintegy szaz 
cikk jelent meg az oroszorszagi esemenyekrol, amelyek a forradalmi jelen- 
seg jjSatani” jelleget festettek le. Romaba kiildott jelenteseikben a Szent- 
szek diplomatai is emlekeztettek az 1917-es forradalom jellegere, a keresz- 
tenyellenes „judeo-bolsevista osszeeskiives”-re, kiemeltek a zsidok donto 
szerepet. Igy Kun Belaek szerepe az 1919-es Kommiin idejen is kedvezett 
annak a tezisnek, amely egyenlosegjelet tett a kommunizmus es a zsido- 
sag koze. A La Documentation Catholique (amely az elozo evben sziiletett 
Franciaorszagban) reszleteket kozolt Cion Bolcseinek Jegyzokonyveiboi , a 
hfrhedt antiszemita pamfletbol. Olaszorszagban Mgr Umberto Benigni 

34 Lasd ismertetesemet in Tdvlatok 49/443. 

35 Le passt d ’une illusion, 81. 
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antimodernista mozgalma terjesztette az antiszemitizmust. A jezsuita rend 
generalisa, Wlodimir Ledochowski is jegyzeket kiildott 1922 majusaban 
Gasparri biborosnak, amelyben az integrista teoriat ismetelte az oroszor- 
szagi forradalommal kapcsolatban: ez a zsido eredetu kormanyzat „nagy- 
szeru nemzetkozi szervezessel le akarja rombolni a kereszteny civilizaciot, 
es biztositani az izraelitaknak a vilag feletti abszoliit uralmat” 36 

Az integrista irany azonban viszonylag korlatok koze szorult a ka- 
tolikus vilagban. XV. Benedek papa 1921-ben feloszlatta Mgr Benigni 
mozgalmat (Sodalitium pianum). Ezt az intezkedest 1922-ben utoda, 
XI. Pius papa megerositette, bar 6 is elofteleteket taplalt a zsidokkal szem- 
ben. Mint lengyelorszagi nuncius, Achille Ratti figyelmeztette jelentese- 
ben az Allamtitkarsagot a zsido veszelyre. A Vatikanban a legismertebb 
„filoszemita > Willem M. Van Rossum holland redemptorista, bfboros, 
1918-tol a Propaganda Fide kongregacio prefektusa volt, aki tamogatta a 
cionista mozgalmat. 37 1918 novembereben, a Papi Tanacs letrejotte utan, 
amelynek tagjai elfogadtak a kommunizmust, Chernoch Janos esztergo- 
mi ersek, bfboros hercegprimas is ertesitette a papat arrol, hogy „a pokoli 
ellenseg”, kihasznalva a jelenlegi felfordulasokat, megbontja az Egyhaz 
szilard szervezetet es akadalyozza jotet tevekenyseget. 38 


36 Chenaux 2009, 35, hivatkozas az archi'v forrasra: AES, AWS IV, Russia 13. 

37 Chenaux 2009, 36-39. 

38 Chenaux 2009, 39. - Lasd Tormay Cecile es a Napkelet dmmel a Magyar froszovetseg altal 
2012. aprilis 14-en rendezett tudomanyos konferencian elhangzott eloadasomat: Prohdszka 
es Bangha a forradalmak idejen. ://www.tavlatok.lm/net/PDF-ek/magyarorszag_1918-19.pdf 
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Konkordatumok sorozata 

XV. Benedek (1914-1922) utan XI. Pius (1922-1939) kiserletet tett, hogy 
bizonyos „megegyezest” kosson a szovjet hatosagokkal. Achille Ratti tu- 
dos es diplomatikus szemelyiseg volt, a „konkordatumok papajanak” is 
nevezheto. Kormanyzasa alatt egy sor konkordatum jott letre: Lettorszag 
(1922), Bajororszag (1924), Lengyelorszag (1925), Romania es Litvania 
(1927), Olaszorszag (1929: Laterani szerzodes es konkordatum 1931), Po- 
roszorszag (1929), Ausztria (1933/34), Nemet Birodalom (1933). 3; 

A konkordatumok korara a totalitarius rendszerek megerosodese, s 
ezzel az egyhaziildozes (nacizmus es kommunizmus) a jellemzo. A Szent- 
szek kezdetben — kello informaciok hianyaban — nem merte fel a lenini 
forradalom termeszetet es merteket, ezert lehetsegesnek tartotta a meg- 
egyezest. XI. Pius amellett dontott, hogy Oroszorszagban megszervezzek a 
klandesztin („foldalatti”) egyhazat. Ennek a tortenetnek foszereploi a jezsuita 
Mgr Michel-Joseph Bourguignon d'Herbigny (1933-ig) es az asszumpcionista 
Mgr Pie Eugene Neveu, (1937-ig). 40 Wenger jol dokumentalt monografiaja 
lcirja a Vatikan kiscrleteit, a Szovjetunio egyhazpolitikajat, az ortodox egy- 
haz elfojtasat es a keresztenyek vertanusagat. 

A kezdeti fazisban, 1919 februarjaban Silvestre (Justin Lvovich Olshevksy), 
Omszk erseke ketsegbeesett tavirataban ezt irta XV. Benedek papanak: 
„Ott ahol a bolsevikok uralomra jutottak, a kereszteny Egyhazat kegyetle- 
nebbul iildozik, mint a keresztenyseg elso szazadaiban.’^ 1 1919 marciusaban 
XV. Benedek papa, aki komolyan vette Silvestre ersek taviratat, siirgonyt 
valtott Leninnel. Gasparri bfboros reven erelyesen felszoh'tott, vessenek 
veget a vallasiildozesnek: ?v Az emberiseg 6s a vallas halas lesz ezert onoknek.” 

39 Vo. konyvismertetesemet a Vatikani Radioban: Hubert Wolf, A papa es az ordog, Szent Istvan 
Tarsulat, Budapest, 2010; http://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2010-12/446284 

40 Antoine Wenger, Rome et Moscou , 1987. 

41 Chenaux 2009, 42. 
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A bolsevik vezer a kiiliigyekkel foglakozo biztos reven ironikusan vala- 
szolt. Ennek ellenere elkezdodtek a titkos diplomaciai targyalasok, mint- 
hogy a szovjet vezetok rajottek, hogy erdekiikben all a Vatikannal valo 
kapcsolat, foleg amikor 1921-ben a nagy ehinseg siijtotta Oroszorszagot. 
A papa ezt kihasznalva felhfvast intezett a vilaghoz a nagy orosz kereszteny 
kozosseg megsegitesere. A nemzetkozi segi'tseg alkalmat adott a diploma¬ 
ciai targyalasra (1921—1922). Amikor azonban a Szentszek kepviseloje, 
Mgr Giuseppe Pizzardo hazatert Moszkvabol, mar XI. Pius ult Peter sze- 
keben. Ezzel a Vatikan „nyitasa” Oroszorszag fele megvaltozott. XI. Pius 
is, mint elodje, megszallottja volt az „Oroszorszag megterese” gondolat- 
nak. Itt nem elemezziik a szentszeki diplomaciai kiserleteket es a bolseviz- 
mus vilaguralmi torekveseit. XI. Pius vegiil nehany napnyi kiilonbseggel 
hatarozottan elitelte mind a nemzetiszocializmust (Mir brennender Sorge, 
1937 marcius 14.), mind az ateista kommunizmust (Divini Redemptoris , 
1937 marcius 19.)* 


A Divini Redemptoris (DR) 42 enciklika genezisehez 

A harmincas evek derekan, amikor francia baloldali katolikus ertelmise- 
giek elfogadtak a kommunistak (Maurice Thorez es kovetoi) felejiik nyuj- 
tott kezet, feledtek, hogy XI. Pius enciklikaja (DR) „bensdlegperverznek! 
velejeig romlottnak” es a hit szempontjabol a legnagyobb veszelynek ne- 
vezte az ateista kommunizmust. Az enciklika sziiletesenek korulmenyeit, 
Hitler es Sztalin totalitarianizmusanak eloretoreset es a katolikus ertelmi- 
seg reagalasat reszletesen leirja Chenaux. 43 

42 Divini Redemptoris (DR)- Az Egyhaz allasfoglalasa a kommunizmussal szemben: http://szit. 
katolikus.hu/feltoltes/Divini%20Rcdemptoris.pdf http://www.vatican.va/holy_father/pius_ 
xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_l 9031937_divini-redemptoris_en.html 

43 Chenaux 2009, 86-100. 
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XI. Pius 1937-es enciklikaja elott mar folyt a hare a Kreml es a kom- 
munista vilag ellen, amely mindenfele fokozta az ateista propagandat. 
XI. Pius valasza romai helynokehez 1930. februar 29-en nyilt level volt, 
amely jelet adott az ellentamadasra: meg kell vedeni az „Oroszorszagban 
megsertett isteni jogokat”. Az lij allamtitkar, Pacelli bi'boros arra kerte 
a nunciusokat, lepjenek kozbe a szovjet misszioknal: magyarazzak meg, 
hogy a papai uzenet tisztan lelki, nem pedig politikai jellegu. A nemzet- 
kozi kommunista propaganda es a bolsevik vezetok ugyanis azzal vadoltak 
XI. Piust, hogy a vilagot „kcresztes hadjaratra” tuzeli szovjet-Oroszorszag 
ellen. Ugyanakkor a papa levelet orommel udvozoltek meg a nem ka- 
tolikusok is: ortodoxok, protestansok, anglikanok, sot zsido kozossegek 
is. 1930 utan megszaporodtak XI. Pius felhivasai, hogy harcolni kell az 
„istentelenek” propagandaja ellen. 

Miutan a „nepfront” strategiajat elfogadtak a Komintern 7. kongresz- 
szusan (1935. jiilius—augusztus), a kommunista—katolikus „parbeszcd” 
kezdett gyiimolcsot hozni, minthogy Franciaorszagban a baloldal keriilt 
hatalomra. A Szovjetunioban az 1936-os Alkotmany meg megszoritotta a 
vallasszabadsagot (esak a kultusz szabadsagat engedelyezte), mig a vallasel- 
lenes propagandat minden allampolgar gyakorolhatta. A kommunizmust 
elitelo eneiklika gondolatat elsonek a jezsuita generalis, W. Ledochowski 
vetette fel 1936. aprilis 11-en XI. Piushoz intezett leveleben. Azt javasolta, 
szervezzek meg vilagszerte a katolikusok ellenallasat szemben „Moszk- 
va ateista propagandajaval”. Neven nevezte a kommunista borzalmakat 
Oroszorszagtol Mexikon at Spanyolorszagig. A generalis az eneiklika ter- 
vehez hozzafuzte, hogy a kiilonbozo orszagok jezsuitai anyagot tudnanak 
szolgaltatni a korlevelhez. 44 

44 Chenaux 2009, 101., 2. jegyzet. — Itt egy kiilonos tenyre hi'vom fel a figyelmet (lasd Mol- 
nar Antal-Szabo Ferenc, Bangha Bela SJ emlekezete, Budapest, 2010, 289-310.): 1938 tava- 
szan, egy evvel a Divitii Redemptoris megjelenese utan tartottak Romaban a jezsuita rendi 
Nagygyulesr, amelyen a magyar rendtartomany kiildottjekent - Somogyi Jeno provincialis 


55 


I. PArbesz£d az ateistAkkal 


A Szent Officium — joreszt jezsuita teologusokkal — ekkor mar ke- 
szitette az okmanyt a kor masik eretneksege, a pogany nemzetiszocia- 
lizmus eh'telesere. Kozben az Allamtitkarsag (Mgr Domenico Tardini 
szubsztitutus, helyettes allamtitkar) is kozbelepett: siirgette, hogy a rasz- 
szista nemzetiszocializmussal egyiitt el kell l'telni a masik „nagyon vesze- 
lyes” kommunizmust. El kell keriilni meg a latszatat is annak, Hogy az 
egyhazi Tanftohivatal a „ket tabor” valamelyiket kevesbe iteli el. Most 
tehat egy tijabb bizottsag a kommunizmust is tanulmanyozta. Egy romai 
prelatus pedig megjegyezte: „a ket rendszernek szamos pontja erintke- 
zik ” Tobb osszejovetelt tartott a Bizottsag 1936 majusaban es jiiniusa- 
ban, es tervezetet dolgozott ki, amely a kor valamennyi eretneksegenek 
— rasszizmus, nacionalizmus, kommunizmus, totalitarizmus — eliteleset 
javasolta. De a Szent Officium biborosai leszavaztak ezt a tervet. XI. Pius 
dontese alapjan negy honappal kesobb, 1937. marcius 19-en megjelent 
(latinul) a Divini Redemptoris, amely „lenyegileg perverz”-kent [romlott- 
kent] ltelte el az ateista kommunizmust. Ledochowski generalis lgerete 
szerint nehany jezsuitanak fontos szerepe volt az enciklika kidolgozasaban: 
Joseph Ledit, Friedrich Muckermann, Gustave Desbuquois. (Desbuquois- 
nak koszonheto, hogy a vegleges szovegbol elhagytak a „fekete papa” javasla- 
tat, azt a besziirast, amely szerint a kommunista propagandaban a zsidok voltak 


mellett - r^szt vett Bangha Bela, a neves sajtoapostol is. Nagyszabasu tervet ismertetett a 
Nagygyules atyai eiott az ateista kommunizmus elleni propagandarol. Nem egeszen vilagos, 
hogy a kezdetben nagy lelkesedessel iidvozolt tervet vegul miert szavaztak le, Ledochowski 
generilissal egyet£rt£sben, amikor a generalis az olasz jezsuitak La Civilta Cattolica dmu 
folyoirata elen jart az ateista kommunizmus elleni propagandaban. Banghanak nagyon fajt, 
hogy a kor egeto kerdese, az ateizmus terjedese elleni kiizdelem ele helyeztek jelentektelen 
belso iigyeket, jogi problemakat, amikor a jezsuita rend eppen a hit terjesztesere es vedelmere 
jott letre. A nagy apostol, aki mar a feherv^ruseg rem^vel kiizdott, meg tevekenyen reszt vett 
a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus szervezeseben, es ereje utolso megfeszitesevel 
(fl940) megirta egesz eleteben tervezett nagy muvet, a Vilaghddito keresztenysegct (Pazmany 
Peter Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1942). 
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a legaktivabbak.) A kidolgozasban kovettek a papa iranyelveit, aki a titkara 
altal kapott, elozoleg vazolt terveket figyelembe vette. 

A korlevel nem annyira a marxista-leninista tant, tehat nem annak 
materialista filozofiai alapjait celozza meg, hanem magat a kommunista 
rendszert, ugy ahogy az a Szovjetunioban megvalosult es a vilagon elter- 
jcdt. 1) Az elso rcsz lcszogezi az Egyhaz hatarozott allaspontjat a kom- 
munizmussal szemben IX. Piustol es XIII. Leotol a mostani papasagig. 

2) A masodik resz bemutatja a kommunista tant es a kommunizmus 
keseru gyiimolcseit. 3) A harmadik kifejti a katolikus Egyhaz szocia- 
lis tanitasat. 4) A negyedik megjeloli e csapas orvoslasanak eszkozeit. 

3) Az otodik felhfvas minden moralis es spiritualis erohoz (klerus, Ka¬ 
tolikus Akcio, kereszteny allamok): kozremiikodesiiket kerve az udvos- 
seget szolgalo vilagmeretu feladat megvalositasahoz, a kommunizmus 
elleni kiizdelemhez. Az utokor foleg a korlevel 38. pontjara emlekezik, 
amely kimondja: „A kommunizmus bensolegperverz [romlott], es nem sza - 
bad megengedni semmilyen teriileten a vele valo egyiittmukodest azok resze- 
rol, aki meg akarjdk menteni a kereszteny civilizdciot. ” A korlevel inkabb 
pasztoralis, semmint dogmatikai jellegu. Az enciklika vegen (80. pont) 
egy a kommunistakhoz szolo felhivas all: „hagyjak el a csuszos utat, amely 
valamennyiiiket oriasi katasztrofaba sodorja!” 

A masodik vilaghaboru utan, 1949. jvilius 1-jen a Szent Officium ki- 
bocsatotta hires dekretumat, amely kikozosites terhe mellett szigoruan 
megtiltotta az egyiittmukodest a kommunizmussal. Ekkorra mar a bol- 
sevizmus embertelensegei, a marxizmus materializmusan es az ateista 
vilagnezeten alapulo rendszer bunei nyilvanvalobbakka valtak Kelet- es 
Kozep-Europaban. Jacques Maritain es kesobb Henri de Lubac elemzesei 
es profetai meglatasai az ateista humanizmusokrol valora valtak, a tragedia 
bekovetkezett: az Isten nelkiili vagy Isten-ellenes humanizmus embertelen 
jjhumanizmus’-sa lett. 
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4. Egyhazuldozes a KOMMUNISTA BIRODALOMBAN 45 

A Kreml politikaja a kelet-europai orszagokban 1945 utan azt celozta, 
hogy meggyongi'tse a katolikus egyhazat belso megosztassal es a Romatol 
valo elszakftassal. 46 

A sztalini diktatura kiterjedesevel a kozep-europai csatlosallamokban 
mindjart a haborii befejezese utan elkezdodott a kemeny vallasiildozes, 
az egyhazak elnyomoritasa. Ennek egyik eszkoze volt az egyhazi veze- 
tok letartoztatasa es koncepcios perekben elftelese: Joszif Ivanovics Szlipij 
(1945), Alojzije Stepinac (1946), Josef Beran (1949) es Mindszenty Jozsef 
(1949). Megkezdodott a vasfuggony mogotti egyhazak vertanusaga. 

Mindenekelott a gorog katolikus egyhazakat celoztak meg, mivel ezek 
allnak legkozelebb az ortodoxiahoz. Nyugat-Ukrajnaban a szovjet hato- 
sagok megkezdtek az ofFenzivat az 1944-ben elhunyt Andrzej Szeptycki 
metropolita emleke ellen, majd miutan 1945-ben megvalasztottak uto- 
dat, Joszif Ivanovics Szlipijt, letartoztattak ot negy masik, a Szovjetunio 
teriileten elo gorog katolikus piispokkel. A klerus es a hfvek nagy resze 
ellenallt, megis 216 pap eskiit tett, megtagadva „a latin tevedeseket”, s 
csatlakozott az ortodoxiahoz a Lvovban 1946. marcius 8—10-en megtar- 
tott szinoduson. Azt hangoztattak, hogy a XVI. szazad vegen a lengyel 
nemesseg olyan politikai okokbol kenyszerftette ki az uniot, amelyek ma 
mar nem ervenyesek. Az ukranok el akarnak valni a romai j^ostohatol”, 
hogy visszaterjenek igazi edesanyjukhoz, a moszkvai patriarkai egyhaz- 
hoz. Rovid ido alatt minden gorog katolikus templomot elkoboztak, es az 

45 Stephane Courtois-Nicolas Werth, A kommunizmus fekete konyve, Biinteny, terror, megtorlas; 
Soos Viktor Attila-Szabo Csaba-Szigeti Laszl6, Egyhdziildozes ts egyhdziilddzok a Kdddr-kor- 
szakban; Bankuti Gabor-Gyarmati Gyorgy (szerk.), Csapddban, Tanulmdnyok a katolikus 
egyhdz tortenetebol, 1945-1989; Tomka Ferenc, Haldlra szdntak, megis eliink, Egyhdziildozes 
1945-1990 es az iigynokkerdes, Szent 1st van Tarsulat, Budapest, 2005. (a tovabbiakban Tomka 
Ferenc 2005) 

46 Chenaux 2009, 206kk. 
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orosz ortodox egyhaznak adtak. Ugyanez tortent Romaniaban az erdelyi 
gorog katolikusokkal: 1948 oktobereben a kolozsvari osszejovetelen a kle- 
rus nagy tobbsege megszavazta a visszaterest a roman ortodox egyhaz- 
hoz. Az uniatus egyhaz iildozese kiterjedt mas orszagokra is (Jugoszlavia, 
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag), ahol a katolikusok nagy 
tobbsegben voltak. 

Tito Jugoszlaviajdban a vallasi megoszlas a kovetkezokeppen alakult: 
ortodoxok 48, katolikus 36, muzulman 14 szazalek. A katolikusok Hor- 
vatorszagban es Szloveniaban tobbsegben voltak. Alojzije Stepinac zagrabi 
erseket nem jo szemmel nezte a kommunista hatalom. Eloszor 1945 maju- 
saban tartoztattak le azzal a vaddal, hogy egyiittmukodott a fasisztabarat 
Ante Pavelic usztasaval. Mivcl nem volt hajlando atallni a Romatol elsza- 
kadt szerb-horvat nemzeti egyhazhoz, 1946 szeptembereben ujra letartoz- 
tattak, es koncepcios perben 16 evi kenyszermunkara iteltek. A Vatikan 
erelyesen tiltakozott, de nem szakitotta meg diplomaciai kapcsolatat Tito 
Jugoszlaviajaval, amelyet Sztalin „kik6z6sitett”, es amely nemileg sajatos 
egyhazpolitikat folytatott. A Szentszek kereste a modus vivendit , elerte 
azt, hogy Stepinac erseket szulofalujaban hazi orizetben tartottak 1951 
jiiniusaig. Az ersek velemenye az volt, hogy a kommunizmus abszolut 
ateizmus, „a pokol eleven kepe, igazi mendacium incarnatum [megtestesiilt 
hazugsag], amellyel kereszteny szempontbol lehetetlen minden koegzisz- 
tencia [ertsd: egyiittmukodes]” 47 

Csehorszagban a katolikus egyhaz elleni magatartas gyokerei visszanyulnak 
a Reformacioig, sot Husz Janos eliteleseig es maglyahalalaig (XV. szazad 
vege). Szlovakiaban mas volt a helyzet; minthogy a nacibarat Mgr Jozef 
Tiso volt az allamfo, a kommunista hatalomatvetelkor gyenge volt az egy- 
hazi ellenallas. Mgr Josef Beran pragai erseket (1946-tol) egy ideig jo szem¬ 
mel nezte a kommunista kormany, mivel a nacik tobb honapra Dachauba 

47 Chenaux 2009, 209. 
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internaltak. Az 1948. februar 24-i allamcsfny utan a csehszlovak kommu- 
nista kormany elkezdte politikailag semlegesfteni a katolikus egyhazat, 
felujitva a jozefinista hagyomanyt. A politikai terror kovetkezmenyekent 
1949 juniusaban letartoztattak Mgr Berant, es 1951 januarjaban harom 
szlovak piispokkel egyiitt kemkedes es hazaarulas vadjaval elfteltek. fgy 
megcsonkitottak, megbenftottak a katolikus egyhazat. XII. Pius megbfzta 
a jezsuita generalist, hogy titokban szenteljenek piispokoket. 

Magyarorszdgrol es a „Mindszenty-ugyr6r’ kesobb boven szolok az 
Ostpolitik elemzesekor. Most csak azt akartam erzekeltetni, hogy az ateista 
bolsevizmus, ahol hatalomra keriilt, iildozte az egyhazat, koncepcios pe- 
rekkel elftelte az egyhazi vezetoket, megszervezte az egytittmukodo klerus 
szamara a „bekepapi mozgalmat”. 

1953-ban meghalt Sztdlin. Nyikita Szergejevics Hruscsov leleplezte 
a diktator buneit. Elkezdodott bizonyos olvadas, de az 1956-os magyar 
forradalom es szabadsagharc eltiprasa utan vilagossa valt, hogy meg nem 
tortent lenyeges valtozas a diktatiiraban. 1958. oktober 9-en elhunyt 
XII. Pius, utodjaul oktober 28-an Angelo Giuseppe Roncalli velencei pat- 
riarkat valasztotta meg a konklave, aki a XXIII. Janos nevet vette fel. Janos 
papaval uj stilus, uj korszak kezdodott az egyhaz torteneteben. 1959-ben 
meghirdette az egyetemes zsinatot, amely „kopernikuszi fordulatot” ho- 
zott a katolikus egyhazban. 


5. A KOMMUNIZMUS A II. VaTIKANI ZSINATON 48 

A zsinat megnyitasa elott a kommunizmus az ^lftelendo legsulyosabb te- 
vedesnek latszott” (Giovanni Turbanti). Az elokeszito konzultacio idejen, 

48 Szabo Ferenc, A II. Vatikdni zsinat „kopemiktiszifordulat”az Egyhaz kiildeteseben, www.tavlatok. 
hu; Szabo Ferenc, A Gaudium ct spesioX, in Magyar Katolikus Lexikon; Philippe Chenaux 2009, 
254kk. 
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1959 nyaran, a vilag piispokeinek Romaba erkezo javaslatai (286 vota) 
- legtobbjiik Italiabol, Spanyolorszagbol es Latin-Amerikabol erkezett — 
kifejezetten kertek a kommunizmus eliteleset. A kiilonbozo elokeszito bi- 
zottsagok (doktrinalis, vilagiak apostolsaga, papsag, piispokok) erintet- 
tek ugyan a kommunizmus problemajat, de ncm szenteltek neki kiilon 
szkemat. XXIII. Janos nyitasa a kommunizmus fele papasaga elejen meg 
nem volt olyan hatarozott, mint amilyen kesobb lett. 49 

A II. Vatikani zsinatot meghirdeto XXIII. Janos papa szfven viselte a 
katolikus egyhaz es a keleti egyhazak kozeledeset, es azt ohajtotta, hogy 
ezeknek az egyhazaknak a kuldottei is vegyenek reszt a zsinaton, beleertve 
foleg a „vasfugg6ny ,, mogotti orszagok ortodox egyhazainak kiildotteit. 
Kezdetben ugy tunt, Hogy XXIII. Janos lenyegeben folytatja XII. Pius ke- 
meny vonalat, amiben a Kuria konzervativ bfborosai tamogattak. Egyeb- 
kent Domenico Tardini bi'boros maradt — most mar allamtitkarkent — a 
Szentszek nemzetkozi politikajanak iranyitoja. Ervenyben maradt a Szent 
Officium 1949-es dekretuma is, bar enyhebb formaban. Igen figyelemre- 
melto XXIII. Janos elso, 1959. junius 29-en kelt, Ad Petri Cathedram kez- 
detu enciklikaja. Ebben a papa burkoltan elfteltc a kommunista tanokat, 
vedelmebe vette a magantulajdont, es a kozep-kelet-europai egyhazakkal 
kapcsolatban tovabbra is hasznalta a XII. Pius altal bevezetett „hallga- 
to egyhaz’ kifejezest. Feltunt azonban a papa bckiilekcny hangja: „Nem 
akarunk senkit megserteni, sot, ellenkezoleg: meg kivanunk bocsatani 
mindenkinek, kerve egyuttal Isten bocsanatat.” 

A Kuria bfborosainak jo resze - XII. Pius politikajaval egyetertve — az 
egyhazat ero tamadasok eliteleset szorgalmazta, 50 es annyit el is ertek, 
hogy Janos papa a Szent Peter-bazilikaban 1959. majus 17-en mondott 
beszedeben, a kinai helyzetet biralva, kiilon megcmlitette a magyaror- 

49 Chenaux 2009, 271kk. Vo. Fejerdy Andras, „Titkos puspokszenteles(ek) Magyarorszagon 

1960 oszen”, in Bankuti-Gyarmati 2010, 149-151. 

50 MOL XIX-A-21-d-004-9/1959. 
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szagi egyhazat ert serelmeket: szova tette az internalt puspokok, koztiik 
Mindszenty biboros iigyet, a puspokok egyhazkormanyzati szabadsaga- 
nak hianyat es a papkepzes akadalyozasat. Kifogasolta, Hogy az allamha- 
talom a kikozositett papokat sajat celjaira hasznalja, es annak a felelmenek 
adott hangot, hogy a hatalom olyasmit kovetel a fopasztoroktol, amit lelki- 
ismeretiik nem fogadhat el. 51 

Mindezek ellenere „XXIII. Janos a kiutat a magyar piispokokkel es 
rajtuk keresztiil az allami vezetessel valo kapcsolatfelvetelben latta. A papa 
ezert az allamtitkar utjan mar 1959. februar 8-an expresszlevelben hivta 
meg a magyar piispokoket romai ad limina-laiogatisra. A magyar kor- 
many azonban [...] hosszas habozas utan ugy dontott, hogy a piispokok 
utazasa »nem idoszeru«.” 52 Azonban latjuk majd, hogy a zsinat elso iiles- 
szakara megis erkezett magyar piispoki delegacio. 

Kozben egy fontos esemeny tortent, amely megmagyarazza Janos papa 
hatarozottabb nyitasat a kommunista orszagok fele. 


A „metzi egyezseg” S3 


A II. Vatikani zsinatot meghirdeto XXIII. Janos papa szfven viselte a ka- 
tolikus egyhaz es a keleti egyhazak kozeledeset, es azt ohajtotta, hogy 


51 AAS 51 (1959) 421. 

52 Fejerdy Andras, i. m., 151-152. 

53 Lasd Stehle 1993, 286-287.; Chenaux 2009, 254-262. Ez utobbi lcnyegeben megegyezik 
Andrea Tornielli tajekoztatojaval, Paolo VI, Mondadori, 2009, 302-304. (a tovabbiakban 
Tornielli 2009) - Ket evvel kesobb jelent meg olasz fordftasban Jean Madiran (szenvede- 
lyesen konzervatfv) francia katolikus ujsagiro konyve: „L'accordo di Metz” tra Cremlino e 
Vaticano. Vo. Vatican Insider: II communismo assente dal Concilio Vaticano II. Madiran altala 
korabban is kozz^tett dokumentumokat is kozol, lasd foleg 25-28., 34-39. firdekes, hogy 
Chenaux nem hivatkozik sem Torniellire, sem Madiranra, m^gis mindharom szerzo lenye- 
geben ugyanugy tajekozrat. Osszefoglaldmban mindharmat szemmel tarrom. 
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ezeknek az egyhazaknak a kiildottei is vegyenek reszt a zsinaton, beleertve 
foleg a „vasfuggony” mogotti orszagok ortodox egyhazainak kiildotteit. 
Ennek megvalosi'tasa sulyos problemakkal jart: milyen legyen a zsinat 
magatartasa a kommunizmussal szemben? Milyen visszhangja lesz e kiil- 
dottek jelenletenek a sulyos iildozeseket szenvedo katolikusok szemeben? 
Vajon az ortodox megfigyelok jelenlete nem teremt zavart a katolikusok 
koreben, es nem gyengi'ti ellenallasukat es husegiiket az Egyhazhoz? 

A Kereszteny Egysegtitkarsag vezetoi, a jezsuita biblikus Augustin Bea 
bfboros, majd a holland Mgr Johannes Willebrands a Moszkvaval valo 
kapcsolatok fele a nyitas allaspontjat kepviselte. Felmeriilt a kerdes: vajon 
a Vatikan engedmenyeket tesz Moszkvanak, azert, hogy orosz ortodox 
megfigyelok reszt vehessenek a zsinaton? A zsinat archivalt dokumentumai 
lehetove teszik annak a folyamatnak rekonstrualasat, amelynek eredme- 
nyekent a Moszkvai Patriarkatus ket megfigyeloje jelen volt a zsinaton. 

A kovetkczo fontos mozzanat foszcrcploje Nikodim (Boris Georgijevics 
Rotov) ersek, Jaroslavl es Rosztov fiatal metropolitaja, aki I960 juniusaban 
lett a Moszkvai Patriarkatus kuliigyi reszlegenek vezetoje. Most mar az 
egyhazpolitika reven elkezdodott a nyitas nyugat fele. Az elso donto lepcs 
ebben az iranyban az orosz ortodox egyhaz csatlakozasa volt az Egyhazak 
Vilagtanacsahoz az 1961 decembereben Uj Delhiben megtartott III. Koz- 
gyulesen. Valojaban Moszkva szandeka eloszor az volt, hogy megakada- 
lyozza nem katolikus megfigyelok reszvetelet a zsinaton. A papaellenes 
vonal jutott ervenyre a Rodoszon megtartott elso pan-ortodox konferencian 
is 1961 szeptembereben, amikor letrejott Moszkva es Konstantinapoly 
ideiglenes kiengesztelodese. 

Amikor Nikodim metropolita Parizsba erkezett, hogy reszt vegyen 
az Okumenikus Vilagtanacs Vegrehajto Bizottsaganak iilesen, ez a nyu- 
gati utja alkalmat adott az elso kapcsolatteremtesre Roma kepviseloivel. 
Mgr Johannes Willebrands, az Egysegtitkarsag titkara, valamint Eugene Tisserant 
bfboros ebedre hivtak meg Nikodimot Metzben, 1962. augusztus 18-an. 
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Nikodim ersek, az orosz egyhaz kiiliigyi megbizottja es Tisserant bibo- 
ros metzi talalkozojat Serge Bolshakoff orosz fro szervezte meg. (A metzi 
talalkozorol eloszor Paul Joseph Schmitt, akkori metzi piispok beszelt 
egy sajtokonferencian.) E talalkozas alkalmaval igyekeztek megtudni a 
Patriarkatus nezetet a zsinatrol. Uzenetet, hivatalos meghivot keszf- 
tettek elo, amelyet kesobb Mgr Willebrands vitt el Moszkvaba, hogy a 
patriarkatus megfigyeloket kiildjon a zsinatra. Nikodim feltetele az volt, 
hogy a zsinat ne foglalkozzek politikaval (ertsd: a kommunizmussal). 
Moszkva a domes elott reszletesebb informaciot kfvant a Vatikantol. 
Ezert Nikodim meghrvta Mgr Willebrandsot Moszkvaba. 54 Az Egyseg- 
titkarsag titkaranak 1962. szeptember 27. es oktober 2. kozotti moszkvai 
utja eredmenyesnek bizonyult. A patriarkat megnyugtatta arra nezvest, 
hogyan targyal a zsinat a kommunizmusrol. Willebrands ugyan nem tett 
formdlis igeretet Nikodimnak, de ezt nem is kerte a metropolita. 55 Ami- 
kor nem sokkal utana az Egysegtitkarsag Alekszij patriarkahoz fordulva 
XXIII. Janos papa neveben megfigyeloket hfvott, igenlo valaszt kapott. 
Alekszij patriarka, a Szent Szinodust meghallgatva, a Leningradi Egy- 
hazi Akademia professzorat, Vitalij Borovoj protopresbitert/protoierejt 
es a jeruzsalemi orosz Misszio helyettes vezetojet, Vladimir Kotliarov 
archimandritat jelolte ki megfigyelonek. 56 

A francia kommunistak lapja, a France Nouvelle 1963. januar 16—22-i 
szamaban hfrt adott arrol, hogy a katolikus egyhaz, lemondva a „durva 
antikommunizmusrol”, megegyezett az orosz ortodox egyhazzal: a zsina- 
ton „nem lesz direkt tamadas a kommunista rendszer ellen”. A La Croix 
cfmu katolikus napilap 1963. februar 15-en szinten megemlekezett arrol, 
hogy garanciat adtak (az oroszoknak), hogy a zsinat nem foglalkozik po- 


54 Chenaux 2009, 256., a jegyzetben hivatkozas Willebrands Bca bfborosnak l'rt levelere. 

55 Chenaux 2009, 257, 2. jegyzet. 

56 Chenaux 2009, 257, 3. jegyzet, Willebrands levele Bea biborosnak. 
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litikaval. Mindezt kifejezettcn megerosftette Bernhard Haring nemet te- 
ologus, aki a Gaudium et spes kezdetu konstituciot szerkeszto bizottsag 
helyettes koordinatora volt: „Biztosan tudtam , hogy Janos papa megigerte a 
moszkvai kormdnyhatosdgoknak, hogy a Zsinat nem ad ki semrnilyen kom - 
munizmust elite Id dokumentumot, hogy Igy lehetove tegye az orosz ortodox 
egyhdz megfigyeldinek a reszvetelet. i>57 

Fontos dokumentum talalhato Tisserant bfboros archfvumaban: 
egy 1962. augusztus 22-i level, amelyben a francia bfboros beszamol a 
Nikodimmal tortent talalkozorol a szervezo Serge Bolshkoffnak. „Reme- 
lem, hogy a zsinat nem foglalkozik politikaval, sem kozvetleniil, sem koz- 
vetve.” Ez a level mintegy „biztosftek”, es tiikrozi a Romabol a moszkvai 
patriarkatusnak kiildott iizenetet. 58 

A fent elmondottak (a „metzi egyezseg” es kovetkezmenyei) megvilagft- 
jak a hdtteret annak a tenynek (amelyrol mar fentebb szoltam), hogy — sok 
vita utan — a zsinat vegen (1965. december 7.) szuletett Gaudium et spes 
kezdetu konstitucio az ateizmusrol targyalva (19-21. pontok), nem nevezi 
mega marxista-kommunista ateizmust, csak a 20. pont jegyzeteben utal 
XI. Pius kommunizmust elftelo, Divini Redemptoris kezdetu enciklikajara. 

XXIII. Janos utoda, V7. Pdl is ismerhette elodje Jgereted\ amikor 1965. 
november 15-en a Gaudium et spes kapcsan kifejezetten utalt Janos papa 
1962-es elkotelezettsegere, hogy ti. nem ltelik el a kommunizmust. 


57 Tornielli 2009, 303. 

58 Vo. Andrea Riccardi, II. Janos Pdl es az ortodox egyhdz, in Giovanni Paolo II, La biografia 
(II. Jdnos Pdl eletrajza), Ed. San Paolo, Milano, 2011 (a tovabbiakban Riccardi 2011), 397- 
402. (Itt a szerzo megjegyzi: Nicodim metropolita 1978-ban halt meg I. Janos Palnal tett 
latogatasakor.) 
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A Gaudium et spes (GS) konstitiicio vitai 59 

A II. Vatikani zsinat szerint „az emberi nem ma tortenelmenek uj korsza- 
kat eli”. Szakemberek szerint az ateizmus a modern kor egyik fo jellemzoje. 
Jean Guitton francia filozofus szerint ket szoval jellemezhetjiik korunkat: 
az ateizmus es az okumenizmus korat eljiik. Az okumenizmust tagabb er- 
telemben vesszuk: nemcsak a kereszteny egysegtorekvesre utalunk, hanem 
az emberiseg egysegesiilesere. (Teilhard de Chardin szerint „planetizacio”, 
ma ettol reszben kiilonbozo globalizacio. 60 ) 

Az Egyhaz es a mai vilag kapcsolataval foglalkozo okmany (Gaudium 
et spes) lefrja az ember helyzetet a modern vilagban (4-10.); a mely kultu- 
ralis, gazdasagi es tarsadalmi valtozasokat, amelyek kihatnak az emberek 
pszichologiai, erkolcsi es vallasi eletere. Visszautalva XXIII. Janos papa 
Pacem in terris kezdetu korlevelere is, beszel az evangeliumi „iddk jeleirol” 
(4.): „Az egyhaz kotelessege [...], hogy sziintelenul vizsgalja es az evange- 
lium fenyenel ertelmezze az idok jeleit, e nelkiil ugyanis nem adhatja meg 
minden egyes nemzedeknek a korszeru valaszt az orok emberi kerdesekre 
az e vilagi es a tulvilagi elet ertelmerol es a kettonek egymassal valo osz- 
szefuggeserol. ,> 

Az idok jeleinek kutatasa harom szinten tortenik: 

1. Helyzetfelmeres: a tenyek es a jelensegek (vallas) szociologiai felta- 
rasa. 

2. A hit fenyeben ertekelni kell a „jeleket”, a jelensegek jelzeseit, es azt 
kell keresni, mit iizen Isten altaluk. Itt mar iranyt mutat az egyhaz szocialis 
tam'tasa, amely az erkolcsteologia keretebe tartozik. 

A Gaudium et spes geneziserol lasd szocikkemet a Magyar Katolikus Lexikonbzn. Magyar 

Katolikus Lexikon > G > Gaudium et spes - Itt csak a vegleges szoveg temankba vago fobb 

gondolatait foglalom ossze. 

60 Vo. Szabo Ferenc, Keresztenyek az ezredfordulon, Tavlatok, Budapest, 2001, 7-9, 379-394. 

(a tovabbiakban: Szabo Ferenc 2001) 
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3 . Vegiil kifejezctten a teologia szintjen mozgunk, amikor Krisztus 
fenyeben, az iidvossegtortenet tavlataban szemleljiik az esemenyeket, je- 
leket. 

Kesobb a GS harom pontban (19-21.) foglalkozik a modern ateizmus - 
sal, amelyet „korunk legsulyosabb tenyei koze” sorol, de nem tartja az idok 
jelenek. Ismerteti az ateizmus fajtait es gyokereit, foglalkozik az ateista 
rendszerekkel, es felveti a kerdest, vajon milyen legyen az egyhaz maga- 
tartasa az ateizmussal szemben. Kiilon nem nevezi meg a marxista-kom- 
munista ateista rendszert, de a szovegosszefuggesbol es a labjegyzetekbol 
vilagos, hogy erre is celoz. Csak a labjegyzetben van utalas XI. Pius Divini 
Redemptoris (DR) kezdetu, 1937-es enciklikajara, amely kemenyen eh'telte 
az ateista kommunizmust. 61 

„Az egyhaz, husegesen Istenhez es az emberhez, nem tehet mast, mint 
hogy fajdalommal, de teljes hatarozottsaggal elftelje, mikent korabban 
is tette, ezeket az artalmas tanitasokat es cselekedeteket [...]. Igyckszik 
azonban megerteni az istentagadasnak az ateista gondolatvilag melyen 
rejlo okait...” „Az ateizmus gyogyszeret a helyesen eloadott tanftastol s az 
egyhaz es tagjainak kifogastalan eletetol kell varnunk. Az egyhaz feladata 
ugyanis, hogy a Szentlelek vezetesevel sziintelenul megiijulva es megtisz- 
tulva megjelemtse es lathatova tegye az Atyaistent es az 6 megtestesiilt 
Fiat. [A GS itt visszautal a Lumen gentium (LG) fontos 8. pontjara, ahol az 
egyhaz isteni es emberi arcarol, a szent es bunos tagokbol alio kozossegrol, 
a bunbanat utjat jaro es allandoan megiijulasra szorulo gyulekezetrol van 
szo.] Ez elsosorban az elo es erett hit tanusagtetelevel erheto el...” „Az egy¬ 
haz, jollehet teljesen elutasitja az ateizmust, oszinten vallja, hogy minden 
embernek, hivoknek es nem hivoknek egyarant egyiitt kell mukodniuk e 
vilag helyes epfteseben, melyben kozosen elnek, ami termeszetesen lehe- 
tetlen oszinte es okos parbeszed nelkiil.” (GS 21.) 


61 Vo. A „metzi egyezseg"cimii reszt. 
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A zsinat nem sorolta „ az idokjelei ” koze az ateizmust, viszont a szekulari - 
zdloddst igen. Amikor a foldi dolgok jogos autonomiajarol beszel a konsti- 
tucio (36.), vilagosan megkulonbozteti a kettot. A szekularizalodas (a latin 
saeculum , Vilag’ szobol) a modernseg egyik jellemzoje: az ember elfordul a 
„tulvilagt6r es a fold fele fordul, koveteli az evilagi valosagok (tudomany, 
kultura, politika) autonomiajat, onallosagat. Es ezt az Egyhaz is elismeri, 
hiszen a teremtetr vilagnak megvannak a sajat torvenyei. Isten nem resze 
a vilagnak es nem „nyul bele” a vilagfolyamatba: a transzcendens oksag 
a masodlagos okokon keresztiil hat. Isten, aki letet ad, felfokozza az em¬ 
ber es a teremtett dolgok tevekenyseget, de nem mellettiik vagy helyet- 
tiik cselekszik. (Teilhard de Chardin hires elve szerint: „Dien fait se faire 
les choses. ” [Isten cselekvokke teszi a dolgokat , termeszetesen az embert is.]) 
Pozinv mozzanat tehat az ateizmus fele vezeto elvilagiasodasban az, hogy 
megtisztitja az embereket a magikus, babonas szemlelettol, megtisztft- 
hatja a hfvok hitet is a torz Isten-kepektol. De ha a szekularizalodas 
szekularizmussa, vagyis a teremto Istent tagado teljes evilagisagga lesz, ak- 
kor az Egyhaz elveti azt, hiszen az Istenhez rendelt embert egydimenziossa 
fokozza le. Az Egyhaz szocialis tanftasanak is sarkpontja az emberi szemely 
transzcendens hivatasa. Lattuk: az istenellenes humanizmus embertelenne 
valik, ha mindvegig kovetkezetes. 

Mivel az elo emberrel, azzal is, aki nem hfvonek vallja magat, mindig 
lehetseges a parbeszed, a zsinat ugy velte: eppen az emberrol es annak 
hivatasarol szolhat a dialogus kezdeti szakasza. — Az ember meltosaga- 
nak alapja az a teny, hogy Isten a sajat kepmasara teremtette, hogy kepes 
megismerni es szeretni Teremtojet, es hogy Jezus Krisztusban orok, isteni 
eletre hivatott. A GS is a Biblia elso lapjaira hivatkozva jelzi az ember 
harmas vonatkozasat: 1. Istentolszarmazik: es mivel imago Dei , Isten kep- 
masa, azert szellem, ertelemmel es szabadsaggal rendelkezik, es ezert capax 
Deiy kepes Istent megismerni es szeretni; 2. a test-lelek lenyegi egysege, az 
ember tdrsas leny: mint szemely egyszeri es egyediilallo, de megsem zart 
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letezo, hanem nyitott masok, mas szemelyek es a legfobb Masik, Isten fele. 
(Ez a kolcsonos nyitottsag es kommunikacio a kereszteny perszonalizmus 
alaptetele); 3. Isten a termeszetet , a teremtett vilagot az ember laba ala 
vetette; minden az emberert van, aki a teremtest befejezve, humanizalva 
bontakoztatja ki szemelyiseget, kesziti elo a vilagot es onmagat a vegso 
atalakulasra, amelyet Isten Lelke visz veghez. 

A nem hfvokkel (es mas vallasok kepviseloivel) folytatott parbeszed 
krisztologiai alapjdt a zsinati atyak a fontos 22. pontban fogalmaztak meg, 
amely Krisztust, az uj embert mutatja be, akinek fenyeben az ember misz- 
teriuma is megvilagosodik. Hosszabban idezziik ezt a lenyeges tanftast: 
Krisztus „a lathatatlan Isten kepmasa (Kol 1,15), 6 a tokeletes ember [...]. 
O, az Isten Fia, valamikeppen minden emberrel egyesiilt, amikor testte 
lett. [...] A kereszteny ember - ez magatol ertetodik - kenytelen, sot koteles 
is, sok gyotrodes kozepette kuzdeni a rossz ellen, de remenybol meritett 
erovel a foltamadas fele menetel, hiszen a husveti miszteriumban resze- 
sedett, es Krisztus miszteriumahoz hasonul. Mindez azonban nemcsak a 
kereszteny htvore vonatkozik, hanem minden jo szdndekii emberre is, akinek 
sziveben lathatatlan modon miikddik a kegyelem (vo. LG 16.). Mivel Krisztus 
mindenkiert meghalt (vo. Rom 8,32), es mivel az embernek valojdban csak 
egy vegso hivatdsa van, megpedigaz isteni, vallanunk kell: a Szentlelek min - 
denkinek modot ad arra — Isten tudja, mikeppen —, hogy a husvet titkdban 
reszesedjek.'^z az altalam kiemelt krisztologiai tanftas oriasi hordereju 
(Karl Rahner a zsinat egyik legfontosabb tetelenek tartotta). Ez alapozza 
meg teologiailag a zsinat altal javasolt es siirgetctt egyctcmes parbeszedet: 
az iidvossegre szolo egyetemes meghivas es az evangelizalas, a mas val- 
lasokkal, mas keresztenyekkel es a nem hfvokkel folytatott parbeszed, az 
evilagi valosagok erteke e teologiai tavlat fenyeben tarul fel. 
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Ket kommentar: Giulio Girardi es Jean-Yves Calvez 62 

Giulio Girardi olasz szalezi pap, a kereszteny—marxista parbeszed lelkes 
hive, „az Egyhaz es az ateista humanizmus viszonyat” targyalva hangsu- 
lyozza a GS nyitottsagat; annak antropologiaja az egesz konstitucio ko- 
zeppontjaban all ( DS 1). A zsinat szerint az ateizmus problemaja vegso 
elemzesben nem mas, mint az ember problemaja (vo. GS 10.). Hivatkozva 
XXIII. Janos zsinatot megnyito beszedere, valamint VI. Pal Eccelesiam 
suam kezdetu enciklikajara, Girardi kiemeli, hogy a zsinat az ateizmussal 
szemben uj allaspontot kepvisel az ember es Isten viszonyat, es ennek meg- 
feleloen a vallasi ertekek es a profan ertekek viszonyat illetoen. VI. Pal is 
a zsinatot bezaro beszedeben hangsiilyozta, hogy e zsinat munkait foleg 
az embernek szentelte, es joreszt az emberi es evilagi ertekekre iranyftotta 
a figyelmet. Az ateizmust is foleg, mint humanizmust vette tekintetbe — hang- 
sulyozza Girardi. 

Kovetkezik az ateizmusrol szolo pontok (9-21.) reszletes elemzese: 
az ateizmus eredete, formai stb. A GS 20. az ateista rendszerekrol szol. 
„A mai ateizmus formai koziil nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, 
amely az emberi folszabadulast elsosorban a gazdasagi es tarsadalmi 
folszabadulastol varja, s hangoztatja, hogy a vallas termeszetenel fogva 
allja utjat ennek a folszabadulasnak. [...] Ahol ennek a folfogasnak hfvei 
hatalomra jutnak, hevesen tamadjak a vallast, az ateizmust pedig, kivalt az 
ifjusag neveleseben, a kozhatalom rendelkezesere alio eszkozok alkalmaza- 
saval 63 terjesztik.” Kovetkezik a 21. pont: „Az Egyhaz husegesen Istenhez 

62 A GS konstitucio kerdeses pontjainak ertelmezesehez lasd Jules Girardi SDB, „L’£glise face 
a 1’humainisme athee”, in Vatican //, Cerf, Paris, 1967, 329-384. (a tovabbiakban Jules 
Girardi 1967); J.-Y. Calvez SJ, „Le marxisme au concile", in Le deuxieme Concile du Vatican 
II, Rome, 1989, 689-702. (a tovabbiakban Calvez 1989); ugyanebben a kotetben meg Paul 
Paupard, „Le Concile, latheisme et l’incroyance”, 702-724. 

63 Itt utalas szerepel a korabbi papai enciklikakra: XI. Pius Divini Redemptois (1937); XII. Pius 
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es az emberhez, nem tehet mast, mint hogy fajdalommal, de teljes hataro- 
zottsaggal eh'telje, mikent korabban is tette, ezeket az artalmas tam'tasokat 
es cselekedeteket.. 

Girardi megjegyzi: „Ezen a helyen erintve a marxizmus temajdt, a zsinat 
el akarta keriilni megagyanujat is annak, hogy politikai, gazdasdgi vagy szo- 
cidlis indokok sugalltak allaspontjdt. ”Egyes zsinati atyak ugyan azt akartak, 
hogy kifejezetten iteljek el az ateista kommunizmust, a vallasszabadsag 
megsertese miatt, de erosebb volt a dialogust kereso szandek. 64 Girardi 
nem tesz emlftest — talan meg nem ismerte - a „metzi egyezseg”-rol. Ke- 
sobb hivatkozik 65 a Lumen gentium 16. es a Gaudium etspes 22., teologiai 
szempontbol igen jelentos pontjaira, amelyek Isten egyetemes udvozfto 
akaratat, es ezen beliil a Krisztust, Istent sajat hibajukon kiviil nem isme- 
rok moralis felelosseget is erintik. 

]ean-Yves Calvez SJ, a marxizmus egyik kivalo ismeroje A marxizmus 
azsirutton cimii tanulmanyaban 66 vazolja a hosszan vitatott XIII. szkema, 
tehat az „Egyhaz es mai vilag” viszonyaval foglalkozo, leendo Gaudium 
et spes szovegenek megsziileteset. Mar 1964-ben tobb zsinati atya, hivat- 
kozva VI. Palra is, annak az ohajanak adott hangot, hogy az okmany- 
ban kifejezetten targyaljanak az ateizmusrol. Ez megtortenik a 19—21. 
pontban. A vitak soran, a zsinat vege fele, koroztek egy petfciot, amelyet 
297 atya („konzervauvok”) l'rt ala, kerve, hogy a zsinat ftelje el az ateista 
kommunizmust. De mivel a beadvany a kijelolt hatarido utan erkezett a 
Titkarsaghoz, nem vettek figyelembe. 67 


Ad Apostolorum Principis (1958), XXIII. Janos Mater et Magistra (1961), VI. I’al Ecclesiam 
suam (1964). 

64 Girardi 1967, 351. es 371-373.; vo. GS 21., 28., 43., 62., 92. 

65 Girardi 1967, 373-374. 

66 Calvez 1989, 689-702. 

67 Rene Laurentin, Bilan du Concile Vatican II: Histoire, textes, commentaires, Paris, 1966, 165. 
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Akik az eliteles ellen voltak, hivatkoztak VI. Palnak az iilesszak elejen 
(szeptember 14-en) elmondott beszedere: „Azok fele intezziik szavunkat, 
akik eloiteletekkel vannak a vallassal szemben, vagy igazsagtalanul itelik 
meg az Egyhazat, es ezert oly sok szenvedest okoznak neki: a Zsinat, ahe- 
lyett, hogy barkit is elitelne, a joindulat es a beke erzelmeit ohajtja kifejezni 
iranyukban.” A november 23-an korozott ropcedulan vadoltak a Titkar- 
sagot, amiert nem vette figyelembe a peticiot. Meg kell jegyezniink, hogy 
idokozben, oktober 18-an a marxista orszagokbol kiuzott atyak csoportja 
neveben ujabb peticiot inteztek a papahoz. Vegiil ugy dontottek, hogy az 
ateizmusrol szolo pontnal a jegyzet hivatkozik a korabbi elitelesekre, ame- 
lyeket fentebb ideztiink. 68 

Calvez ezutan elemzi a GS- 1 , kiilonosen az emlitett pontokat. Vegiil 
megallapitja: „A zsinat nem ment el a marxizmus altal az Egyhaznak 
szegezett kerdesek mellett, figyelembe vette egyreszt vilagnezetet, amely 
kizarja a transzcendenciat, masreszt a tarsadalmi elet megszervezesere ira- 
nyulo torekveset.” Nines kizarva meg az eliteles, legalabbis a leleplezes 
hangja sem. Igy peldaul a zsinati szoveg kijelenti: „le kell leplezni azoknak 
a tanoknak a tevedeseit, amelyek felaldozzak a szemelyek es csoportok 
alapveto jogait a termeles kozossegi megszervezesehez ” Igaz — fuzi hozza 
Calvez —, a marxizmus szo sohasem jelenik meg a szovegben. 69 Tegyiik 
hozza: meg kevesbe a kommunizmus. Ennyire fontos volt VI. Palnak es 
a zsinati atyak tobbsegenek a dialogus a nem hivokkel, az ateista marxis- 
takkal es a kommunistakkal! 

A II. Vatikani zsinat uj modon akarta megvalositani kapcsolatat a Szov- 
jetunioval. Janos papa elso szocialis eneiklikaja, a Mater et Magistra (1961. 
majus 15., a Rerum novarum 70. evfordulojan) mar megvetette ennek az uj, 
nyitott allaspontnak elmeleti alapjait. Ahelyett, hogy hivatkozott volna a 


68 Calvez 1989, 692-694., hivatkozasok Laurentin Bilatifaa.. 

69 Calvez 1989, 701-702. 
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Szent Officium vezetoje, Alfredo Ottaviani bfboros kommunizmust el- 
l'telo dokumentumaira (1949 es 1959), az enciklika mar kilatasba helyezte 
annak lehetoseget, hogy a katolikusok egyuttmukodhetnek olyan em- 
berekkel, akik nem az 6 vilagnezetiiket valljak. Ket evvel kesobb pedig 
(1963. aprilis 11.) Pacem in terris kezdetu enciklikajaval Janos papa meg 
tovabbment, amikor megkiilonboztette a vallassal es az erkolccsel kap- 
csolatos teves ideologiakat, merev eszmerendszereket a valtozo tortenelmi 
mozgalmaktol. 


6. Kereszteny-marxista parbeszed 70 

Az Ostpolitik kezdete a zsinati nyitdshoz y elmeleti megalapozdsa a kereszteny- 
marxista pdrbeszedre nyulik vissza. Ezert targyalnunk kell errol a kerdesrol; 
mindenekelott megkiilonboztetve — XXIII. Janos nyoman - a merev ateista 
rendszereket a valtozo politikai mozgalmaktol, illetve az ateista ideologia¬ 
kat a nem hi'vo emberektol. A mostani kerdesnel: megkiilonboztetni az 
elmeleti marxizmust (a marxi kozgazdasagtant, tortenelmi materializmust 
es ateizmust) es a kommunista rezsimek politikai ateizmusat, vallast, egy- 
hazakat elnyomo gyakorlatdt. A hatvanas evekben a Paulus-Gesellschaft 
altal szervezett kereszteny-marxista parbeszed szcreploi az elobbi meg- 
kiilonboztetesre, a papak es a zsinat „nyitasara”, valamint a marxizmus 


70 Jean-Yves Galvez SJ, La Pensee de Karl Marx, Seuil, Paris, 1956; Gaston Fessard SJ, Le dialogue 
catholique-communista est-ilpossible? Grasset, Paris, 1937; uo, Chretiens marxistes et theologie 
de la liberation , Paris, 1978; uo, Eglise de France prends garde de perdre la Foil Paris, 1979; 
J. Girardi, Marxisme et christianisme, Desclee, Paris, 1968; GesprachederPaulus-Gesellschaft: 
Erich Kellner (Hg.)> Christentum und Marxismus-heute , I—II. Europa Verlag, Wien, 1966; 
Schopfertum und Freiheit in einem humanen Gesellschaft, Marienbader Protokolle, Europa 
Verlag, Wien, 1969; Szabo Ferenc SJ, „Marxizmus es keresztenyseg”, in Lelekben es igazdg- 
ban, Roma, 1986, 127-145. (a tovabbiakban Szabo Fcrcnc 1986); Lukacsjozsef, Igent mondani 
azemberre! Magveto, Budapest, 1973. 
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ujraertekelesere hivatkoztak. Kezdetben hasznosnak tunt ez a parbeszed, 
de csakhamar vilagossa valt, hogy az elnyomo kommunista rendszer gya- 
korlata megkerdojelezte, sot 1968 utan elfojtotta ezt a kezdemenyezest. 

Ezert a kovetkezo kerdesiink majd lgy hangzik: „Lehetseges-e a parbe¬ 
szed es foleg az egyiittmukodes az ateista kommunizmussati 

A nyolcvanas evekben, Karl Marx (1818—1883) halalanak centenariuma 
koriil tanulmanyok lattak napvilagot arrol, hogy a marxizmus bizonyos 
elemei meg jelen vannak a vilaghelyzetben, ideologiakban es politikai gya- 
korlatokban. Bizonyos jelszavak jelzik ezt a jelenseget, az ertekiteleteket. 
„Marx meghalt!” „Nem Marx halt meg, hanem a marxizmus ” „Manapsag 
nem Marx szemelye buvoli el a tomegeket, hanem Marx muve, a korabeli 
polgari tarsadalom kritikajanak igazsaga„Marxnal nem az ateizmus a 
lenyeges, hanem a humanizmus ” Ezt az allaspontot kepviselte Lukacs 
Jozsef az „enyhules” idoszakaban, a zsinat utan kibontakozo marxista- 
kereszteny parbeszed egyik hazai kepviseloje. 71 

Jean-Yves Calvez SJ, az egyik leghiresebb Marx-monografia szerzo- 
je, szinten Marx halalanak centenariumara jelentos tanulmanyt kozolt 
a francia jezsuitak folyoirataban. 72 Elobb megallapitja, hogy Marx es a 
marxizmus az elmult szaz ev soran pozitfv befolyast is gyakorolt a vilag 
folyasara: peldaul a munkasosztaly helyzetenek javulasa a marxizmusra 
tamaszkodo mozgalmaknak is koszonheto. Ugyanakkor szembeotlo a 
negatfv hatas is: a kapitalista kizsakmanyolas ellen kiizdve megakada- 
lyozta a politikai, szakszervezeti szabadsag kibontakozasat, es a sztaliniz- 
mus idejen olyan rendszerhez vezetett, amelyet leleplezett Szolzsenyicin 
A Guldg-szigetcsoportbun. Joreszt Marx felelos azert, hogy a gazdasa- 
gi-tarsadalmi helyzet egyes orszagokban az allamkapitalizmussal valtotta 
fel a magankapitalizmust. Marx—Engels-Lenin vallaskritikaja es a marxi 

71 Errol lasd vele folytarorr viramar: Szab6 Ferenc 1980, 117-137. 

72 Etudes , juillet-aout 1983. 
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ateizmus a kommunista orszagokban elfojtja a vallasszabadsagot, az ate- 
izmust, az allamideologiat terjesztik az iskolakban es minden modon, 
meg ha egyes orszagokban, peldaul Olaszorszagban egyes kommunistak 
(peldaul Enrico Berlinguer) elhataroljak is magukat a keleti modellektol a 
parttagok kotelezo ateizmusat illetoen. 

Calvez idezett tanulmanyaban meg hangsiilyozza: Marx semmit sem 
felejtett el, vagy aldozott fel fiatalkori frasaibol, ateizmusabol, illetve em- 
berfelfogasabol. Marxnal megtalaljuk egy bizonyos humanizmus jeleit, de 
ez ateista humanizmus. Torekeny es bizonytalan humanizmus, mivel na- 
turalista, determinista vagy materialista vilagfelfogas egeszebe illeszkedik 
be, tehat az emberi szemelyrol es szabadsagarol, a tortenelemrol es annak 
vegso ertelmerol nem ad teljes kepet. 73 

A zsinat ucan tehat elkezdodott a kereszteny-marxista parbeszed, ame- 
lyet a Konig bi'boros altal vezetett Nem-hi'vok Vatikani titkarsaga is szor- 
galmazott, es a Paulus-Gesellschaft q gisze alatt bontakozott ki. 74 

A kereszteny teologusok egy resze, mint Karl Rahner, Yves Congar 
vagy a protestans Jurgen Moltmann a kereszteny tortenelemszemleletet es 
ezen beliil a remenyseg teologidjat fejtettek ki. 75 

A protestans Jurgen Moltmann az ezoterikus marxizmust vallo Ernst 
Bloch kihfvasaira igyekezett kereszteny valaszt adni 1966-os Theologie 
der Hoffnung cimu munkajaban. Ernst Bloch korul a tfzes evek elejen 
Heidelbergben sajatsagos filozofuskor alakult ki (hozzajuk tartozott a fiatal 
jjmisztikus” Lukacs Gyorgy is!). Bloch mar 1918-ban, Az utopia szelleme 

73 A tortenelem ertelmerol lasd ket ateista, Lukacs Gyorgy 6s J.-P. Sartre vitajat Mai irdk es 
gotidolkodok cimu konyvemben (Louvain 1965, 189-206.). 

74 Nevesebb szereplok: Chimsee/Munchen: J.-Y. Calvez SJ, D. Dubarle OP, R. Garaudy, 
K. Rahner SJ, J.-B. Metz, M. Reding, G. Wetter SJ - Marienbad: R. Garaudy, J. Lukacs, 
J. Hromadka, Y. Congar OP, J. Moltmann, W. Hollitscher, H. Fries, M. Machovec, V. Miano, 
J. Girardi. 

75 Lasd Szabo Ferenc, „Embcri jovo es kereszteny remenyseg”, in Szabo Ferenc 1980, 138-150. 
(Itt tovabbi irodalom.) 
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cimu konyveben felvetette a remenyseg alapgondolatat. 1938/39-ben pe- 
dig megirta Das Prinzip Hoffnung (A remenyseg-elv) cimu monografiajat, 
amely eloszor (ket kotetben) 1954/55-ben jelent meg. Bloch a fiatal „he- 
gelianus” Marxtol, a zsido messianizmusbol es a keresztenysegbol atvett 
bizonyos elemeker otvozi ebben a munkajaban. Tulhalad a klasszikus 
marxista vallaskritikan, ti., hogy „a vallas a nep opiuma”. A fiatal Marx¬ 
tol atveszi azt a gondolatot — amelyet peldaul Garaudy vagy Lukacs Jozsef 
is hangoztatott —, hogy a vallas a valodi nyomor kifejezese, de tiltakozas 
is a nyomor ellen. Bloch hangsulyozza, hogy „ahol remenyseg van, ott 
vallas van”.A kereszteny eszkatologiabol is atvesz elemeket, de ahogyan 
Moltmann megmutatja: Ez a „ Meta-Religion \ „p6tvallas” ambivalens 
az emberi jovorol alkotott felfogasaban. A jelen es a remelt jovo kozot- 
ti feszultseg ketsegtelen: az eljovendo yi homo absconditus”, a beteljesult 
jovo „rejtett” kiteljesedett embere a jelenlegi ember „Istene >> . (Bloch 
modosi'tja Feuerbach gondolatat: „homo homini dens ”.) De hogyan erkezik el a 
„sikeriilt identitas hazaja”? Veg nelkiili fejlodes ele neziink, avagy elvonat- 
koztatunk a realis tortenelemtol, es megelegsziink bizonyos „szocialista 
sikerekkel”? Mi elteti az emberi remenyseget, mi lendi'ti elore az embert a 
cselekvesben? - veti fel az alapveto kerdest Moltmann. A kereszteny teo- 
logus kimutatja, hogy a „remenyseg-elv” sziiksegszeruen onmagat tagadja, 
hacsak — a kereszteny remenyseget kovetve — nem fogadja el az elo Istent es 
az abszoliit, mindent ujjateremto Jovot, amelybe a meghalt es feltamadt 
Krisztus mar belepett. A kereszteny remenyseg alapja Isten husege fgere- 
teihez, aki „eletre kelti a holtakat es letre hivja a nem letezoket” (Rom 4,17). 
De ez az Isten a „remenyseg Istene” (Rom 15,13), nem pedig Bloch „re- 
meny-istene”, >y Deus Spes”. 
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Karl Rahner szerepleserol 

Eletmuve jo ismeroje, Karl Lehmann biboros a kovetkezoket l'rta rola: 
„Miinsterben [...] meg behatobban szallt vitaba tanftvanyanak es baratja- 
nak, Johann Baptist Metznek »politikai teologiajaval«. fgy keriilt sor - a 
kesoi hatvanas es a korai hetvenes evek evilagi (tarsadalmi/tortenelmi) 
esemenyeinek osztonzesere is — tobbek kozott a kovetkezo temakkal valo 
elmelyiilt es ismetelt foglalkozasra: parbeszed es tolerancia a pluralista 
tarsadalomban, ideologia es az Egyhaz tarsadalomkritikai funkcioi, vita az 
ateizmussal-marxizmussal. A politikai kultura elomozdftasat szolgalo sok 
kezdemenyezes rejlik a kesobbi evek szamos cikkeben es interjujaban ” 76 

Rahner nem felt attol, hogy kihfvoan ’beleartsa magat’ Egyhaz es tarsa- 
dalom koztes foldjen fekvo alapveto problemakba, mint peldaul egyhaz— 
zsidosag-nemzetiszocializmus, „eleviilesi hataridok”, bekefeladat, atom- 
fegyvcrek vagy a forradalom teologiaja. „Politika es vallas, minden alapve¬ 
to kiilonbozoseguk mellett, Karl Rahner szamara egyre inkabb a maguk 
nehezen feloldhato egysegeben es kolcsonos fuggosegeben mutatkoztak. 
Rahner mindig, mindcnki szamara ujabb szabad kifutokat igyekezett ta- 
lalni, amelyekben az emberek kepesse valnak es kepesek maradnak valo- 
sagosan szabad dontesre.” 7/ 

Karl Rahner teologiajat meltatva Vass Gy orgy SJ a kovetkezoket lrja: 
Az emberrol es tarsadalmi helyzetrol eszmelodve „a hatvanas evekben 
tobbszor szerepel a nyugatnemet Paulus-Gesellschaft gyulesein, ahol 
elsosorban termeszettudosokkal lep dialogusba. Allasfoglalasa a fejlo- 
deselmelet mellett nyomot hagy eddigi teologiajanak alapgondolataban. 
Krisztus istenemberi mivoltat beilleszti fejlodo univerzumunkba, es ennek 
szemszogebol fejti ki az emberi szellem letrejottet. Tetele a Hominisation 

7U www.tavlatok.hu/64kultura.htm - az ercdeti cikk in Stimmen der Zeit 222 (2004). 

77 In Tdvlatok 64. 
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cfmu dolgozataban mereszen alkalmazza az emberi szellem transzcenden- 
ciajat [onfeliilmiilasat] magara a termeszetre, amely Istent es Krisztust 
celzo dinamikajaban feliilmulja onmagat. Ezzel a »lelek« es »szellem« 
fogalma uj perspekrivat olt. Ennek az emberszemleletnek alapjan fog- 
lal allast az akkor meg gyerekcipoben jaro genmanipulacio ellen. [...] 
A Paulus-Gesellschaft koreben talalkozik a marxista ideologia profetai, 
utopisztikus tetelevel. Amig Marx proletarforradalma immanens betel- 
jesiilest hirdet a termeszet es az ember vegleges harmoniajaban, addig 
Rahner az emberi fejlodes celjat, sajat szavaival, az »abszoliit Jov6be« he- 
lyezi, tehat az Isren Miszteriumaba. A transzcendencia vertikalis tengelye 
arbillen a horizontalis, tortenelmi jovobe. Ugyanakkor azonban az »abszo- 
liit Jov6ben« elrejtezett Isten mar nem annyira a teljes let Forrasa, hanem 
a feloldhatadan Miszterium. Ennek a Miszteriumnak rejtekebe hatol be 
az ember, amely eleteben tudatosan, vagy eppen nem is sejtve, mindig ezt 
a titokzatos Valosagot kereste.” 78 

Egyes katolikusok, mint peldaul a Rahner-tamtvany Johann Baptist Metz 
vagy az olasz szalezi Giulio Girardi , a Paulus-Gesellschaft altal szervezett 
dialogus-konferenciak egyik foszereploje, inkabb a gyakorlat, a politika, a 
felszabaditas, valamint a bekeert valo egyiittmukodest hangoztattak. 

Az 1968-as csehszlovakiai esemenyek hatasara, a „pragai tavasz” el- 
tiprasa utan megfeneklett a kereszteny—marxista dialogus. Vilagossa valt, 
hogy elmeletben letezik egyes „baloldali” gondolkodoknal a marxizmus 
mint humanizmus, de a „letezo szocializmusokban”, a partallamokban 
tovabbra is a szabadsagot elfojto diktatura az ur. A veres valosaggal akkor 
keriiltek szembe nyfltan nemcsak a parbeszeddel kfserletezok, hanem meg 
a kommunistakkal valo egyiittmukodest is siirgetok, amikor leomlott a 
Berlini Fal, es megbukott a bolsevizmus. 


78 Uo. 
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A kommunista rendszer bukasa (1989) utan atalakult a helyzet Ko- 
zep- es Kelet-Europaban is. De ezekben a volt kommunista orszagokban, 
Magyarorszagon is, a kozel felevszazados ateista berendezkedes, neveles, 
az egyhazi elet elnyomasa kovetkezteben nemileg elter helyzet a „nyuga- 
ti” elmeleti ateizmustol es tarsadalmi szekularizmustol. Mara mar eltunt 
a harcos politikai ateizmus, de a gyakorlati materializmus egyre jobban 
hodit: az emberek „megvannak ,> Isten nelkiil. Az ujabb nemzedek jo resze 
mar nem kapott vallasos nevelest. Teny tehat, hogy Nyugat- es Kelet-Ko- 
zep-Europaban egyre terjed az ateizmus, amivel az egyhaznak szembe kell 
neznie. 


Corollarium: Kesei ldserlet Budapesten (1986) 79 

A Magyar Tudomanyos Akademia es a Nem Hi'vok Titkarsaga 1986. 
oktober 8-10. kozott marxista—kereszteny szimpoziumot szervezett 
Budapesten. 13 orszagbol 15-13 filozofus-teologus es mas kutato vett 
reszt a Tdrsadalom es etikai ertekek temakorben rendezett eszmecseren. 
A megnyiton vatikani reszrol Paul Poupardbiboros, akkor a Nem HiVok 
Titkarsaganak elnoke, jelolte meg a kereszteny—marxista parbeszedhez 
szukseges legkor kovetelmenyet, nevezetesen a vallasszabadsagot, ma- 
gyar reszrol pedig Berend T. Ivan , az MTA elnoke, valamint Lukacs Jozsef, 
a Filozofiai Intezet igazgatoja szolt azokrol a teriiletekrol, ahol hfvok es 
nem hi'vok egyuttmukodhetnek: az apatia, a kozombosseg, az elvhajhaszat 
elleni kiizdelemben. 

Szemelyes hozzajarulasom: a szloven Franz Rode (napjainkban bib or os ), 
akkor Poupard biboros titkdra es tobb beszedenek elokeszitoje, megkert engem, 


~ l> Vo. Szabo Ferenc SJ, „Katolikus-marxista szimpozion Budapesten”, in Katolikus Szemle 
1986/4, 378-379. 
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vazoljam fel azokat a ternakat, amelyekroljo lenne beszelnie a biborosnak Bu - 
dapesten. Rodeval jo kapcsolatban voltam y tudta> hogy mint vatikani radios 
jol ismerem a magyar helyzetet. Orommel dllapitottam meg, hogy Poupard 
bib or os beszede lenyegeben az en vdzlatomat dolgozta ki. 

A nemzetkozi sajto felfigyelt arra, hogy a szimpozium masodik napjan 
Kadar Janos a Parlamentben 80 perces maganbeszelgetest folytatott Franz 
Konig biborossal, a Nem Hfvok Titkarsaga volt elnokevel, az Ostpolitik 
jeles kepviselojevel, aki a szimpozium vednoksegi tagjai kozott foglalt he- 
lyet. A Vatikant kepviselte meg — az elhunyt Lekai Laszlo bfboros helyett 
— Paskai Laszlo ersek, a Magyar Ptispoki Kar elnoke. 

Bar marxista reszrol az elozetes sajtotajekoztaton hangoztattak, hogy 
nines szo „taktikai parbeszedrol”, sok kereszteny kritikusan allapitotta 
meg: az ateizmus allamideologia, az egyhazat kulonfelekeppen korlatoz- 
zak szabad mukodeseben, l'gy a csucson, a zart ajtok mogott, akademiai 
szinten folytatott eszmecsere esak taktikai szemfenyvesztes. 

A szimpozium zaromerleget , a Nem Hivok Titkarsaga kozlemenyet 
Poupard biboros olvasta fel Budapesten 1986. oktober 10-en. Elobb a 
kollokvium eredmenyeit emelte ki: a marxista eloadok etikai kerdesek- 
rol targyalva sokat merftettek a klasszikus filozofusokbol, Arisztotelesztol 
Kantig, es rokonszenvvel emlegettek olyan katolikus gondolkodokat, mint 
Maritain es Mounier. Marx eszmevilagabol a humanista szempontokat 
emeltek ki. Egyes marxistak a szemelyrol mint legfobb jorol beszeltek, 
arnyaltan szoltak az igazsagossag problemairol. Voltak olyanok, akik meg- 
jegyeztek: a tudomany onmagaban nem oldja meg az emberi problemat. 

De a kozlemeny ramutatott a pdrbeszed korldtaira is: a katolikusok 
aggodalommal hallottak az etikai ertekek viszonylagossagarol szolo mar¬ 
xista kijelenteseket, hiszen a hfvok szerint az etikai rend feltetlen es egye- 
temes ervenyu. El kell melyfteni a harom nap soran erintett problemakat, 
meg kell alapozni az allftott ertekeket. Nehany kerdesben egyetertettek 
keresztenyek es marxistak (peldaul a kfnzas es a faji megkiilonboztetes 
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kizarasaban). Alapveto feltetel a parbeszed igazsaga es hihetosege szem- 
pontjabol a mindket fel szamara egyenlo eselyt ado valldsszabadsdg teny- 
leges biztositasa. Poupard biboros hivatkozott II. Janos Pal kijelentesere: 
„A vallasszabadsag minden mas szabadsag tesztje ” A Titkarsag szamara 
lenyeges, hogy a kereszteny-marxista parbeszed ne korlatozodjek akade- 
mikusok kozotti eszmecserere, hanem terjedjen ki a tarsadalom minden 
tagjara. A hivoknek ugyanolyan eselyeket kell biztositani, mint a marxista 
vilagnezetueknek. 


Kesoi folytatas 

Idekapcsolodik az a haromnapos konferencia, amelyet husz evvel kesobb, 
2006 decembereben rendezett a Magyar Tudomanyos Akademia es a 
Kultura Papai Tanacsa. 80 A kovetkezo kerdesekkel foglalkoztak: Mit je- 
lent atalakulo vilagunkban Europa mint politikai, kulturalis, tarsadalmi 
jelenseg? Hoi iitkozik erkolcsi korlatokba az emberi tudas es tudomany? 
Mikent vesznek reszt az egyhazak az europai kulturalis parbeszedben? 

A nyitoeloadasokat Solyom Ldszlo koztarsasagi elnok, Paul Poupard 
biboros, most a Kultura Papai Tanacsanak elnoke es Vizi E. Szilveszter , az 
MTA elnoke tartotta. XVI. Benedek papa ez alkalombol iizenetet kiildott, 
amelyet Juliusz Janusz apostoli nuncius olvasott fel. 

A konferenciat megelozo sajtotajekoztaton Vizi E. Szilveszter emlekez- 
tetett a husz evvel ezelotti (elobb ismertetett) Tarsadalom es etikai kerdesek 
temaban rendezett konferenciara. Akkor a kereszteny es a marxista vilag- 
nezet vitajarol, parbeszederol volt szo - ket nagyhatalom arnyekaban. 
Ma a vilag megvaltozott: mar nem ket tarsadalmi rendszer all szemben 
egymassal - most a globalizacio es Europa jovoje a kerdes - hangoztatta az 


80 Vo. Magyar Kurir 2006, 12, 14. 
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MTA elnoke. A hiisz evvel ezelotti konferencian reszt vevo Paul Poupard 
bi'boros most is kiemelte: a kerdes tovabbra is az, hogy az etika milyen 
ertekrenden alapul, es hogyan oszthatjuk meg egymassal ertekeinket. Erdo 
Peter a sajtokonferencian azt hangsulyozta, hogy erkolcsi ertekekre nem- 
csak Europanak van sziiksege, hiszen ezek egyetemes ertekek: az emberrol 
magarol, tehat antropologiai kerdesekrol van szo. A jogalkotas szintjen 
peldaul felmeriil a kerdes: milyen erkolcsi alapon hoznak torvenyeket? 

A sajtotajekoztatot kovetoen Vizi E. Szilveszter kitiintetest adott at Paul 
Poupard biborosnak a hfvok es nem hivok, a kiilonbozo kulturak es vilag- 
nezetek kozotti parbeszed teren kifejtett tevekenysegeert. 


7. Az OsTPOLITIK KEZDETEi: XXIII. JANOS ES KoNIG BIBOROS 81 

A fenti hattervazlat ismereteben jobban megertjiik XXIII. Janos papa 
„nyitasat” a szovjet blokk fele, illetve a II. Vatikani zsinat dialogusprog- 
ramjat, amelyet — mint majd latjuk — VI. Pal papa is folytatott, „kiil- 
dottjever’, Agostino Casaroli ersekkel, aki ennek gyakorlatat igyekezett 
megindokolni, kidolgozva az Ostpolitik vilagnezeti-politikai elmeletet. 

XXIII. Janos papa es a zsinat nyitasa reszben a politikai vilaghelyzet 
valtozasaval es benne a Szentszek nemzetkozi politikajanak fordulataval 


81 Alberto Melloni (szerk.), II filo sottile, L'Ospolitik vaticana di Agostino Casaroli, II Mulino, 
Bologna, 2006 (a tovabbiakban Melloni 2006). Foleg ebben a kotetben A. Melloni tanul- 
manya, „A Szentszek nemzetkozi politikaja a hatvanas evekben”, in Melloni 2006, 3-47. 
Tovabba Barberini, „A vatikani Ostpolitik kezdetei”, in Melloni 2006, 49-103. Barberini 
ezt meg bovebben kidolgozta a kozben elkesziilt koteteben: Giovanni Barberini, L’Ostpolitik 
della Santa Sede, Un dialogo lungo e faticoso, II Mulino, Bologne, 2007, 53-73. (a tovabbi¬ 
akban Barberini 2007); Agostino Casaroli, A tiirelem vertanusdga, A Szentszek Is a kommu- 
nista dll amok (1963—1989), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, II. fejezet (a tovabbiakban 
Emlekiratok 2001); Konig btboros a * keletipolitikdrol’, Andras Imre SJ interjuja 1991-ben a 
b6csi biborossal in Tdvlatok 1995/5 (25), 688-695., vo. rovidftett valtozatat: UjEmber 1991, 
januar 27. 
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magyarazhato. 82 A masodik vilaghaboru utan kialakult ket politikai tomb, 
az Egyesiilt Allamok es a Szovjetunio kozotti fesziiltseg, a fokozodo hideg- 
haborii a csucsara ert 1962-ben a kubai raketavalsaggal. Ismeretes, hogy a 
Szovjetunio titokban nuklearis toltetek befogadasara alkalmas raketakat 
telepi'tett a karib-tengeri szigetre. J. F. Kennedy azonnal tengeri blokadot 
vont Kuba kore, es kijelentette, hogy egy Kubabol indulo raketatamadas 
eseten valaszcsapast mer a Szovjetuniora. Kennedy ultimatumara Hrus- 
csov meghatralt, lgy elkeriiltek a nuklearis vilaghaboriit. Vegiil is a Kuba 
fele tarto szovjet hajok visszafordultak, nem sertve meg az USA felsegte- 
riileteit. 1962. oktober 28-an Hruscsov leszereltette a kubai raketakat, az 
amerikaiak pedig megsziintettek torokorszagi raketabazisukat. 

Megjegyzem 1 a profan tortenetiras a legtobbszor megfeledkezik arrol, 
hogy a beke helyreallitasaban, majd a kovetkezo „olvadas” letrejotteben 
donto szerepe volt XXIII. Janos papanak. Roncalli papa bekekozvetite- 
scnck es a katolikus Kennedy elnok okossaganak koszonheto, hogy elke- 
riiltek a tragediat. XXIII. Janos papa a bekes megegyezest kerve levelet 
kiildott Hruscsovnak, amelyet kozzetett a Pravda. A papa 1962. oktober 
25-en a Vatikani Radion keresztiil fclhfvast intezett a vilag nepeihez a 
vilagbeke erdekeben, amelyet rogton szetsugaroztak a vilag radio- es te- 
levfzioallomasai. 

A Vatikan nemzetkozi politikaja megvaltozott. A ket nagyhatalomtol 
egyenlo tavolsagban helyezkedett el, a beke megorzesen munkalkodott. 
Lattuk mar, hogy XII. Pius rf«/7-politikajat, hatarozott kommunizmus- 
cllenesseget XXIII. Janos, majd VI. Pal es a II. Vatikani zsinat parbeszed- 
keresese valtotta fel. 

Ebben a tavlatban helyezkedik el a Szentszek keleti politikaja, amely- 
nek foszereploje Agostino Casaroli lesz. 


112 Vo. Melloni, in Melloni 2006, 3-7. 
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Itt most csupan az Ostpolitik kezdeti szakaszat idezem fel. XXIII. Ja¬ 
nos papasaga idejen e politika foszereploje Franz Konig (1905-2004) becsi 
biboros volt. 

Franz Konig ersek mintegy a hid szerepet toltotte be Nyugat es Kelet 
mezsgyejen. 83 XXIII. Janos papa jol ismerte fel alkalmassagat a kommu- 
nista orszagok fele valo kozvetftesre. Ezt tamogatta Konig biboros nyi- 
tottsaga a modern vilag, nevezetesen a nem hivok fele, az okumenikus 
parbeszed szorgalmazasa az altala 1964-ben letrehozott „Pro Oriente” ala- 
pftvany reven (s kapcsolatai az ortodox egyhazakkal es a protestansokkal). 
VI. Pal 1965-ben az uj vatikani szerv, a Nem Hivok Titkarsaga elere 
nevezte ki, hogy a zsinat szellemeben az ateista marxizmussal folytatott dia- 
logust iranyitsa. A biboros mintegy elokeszftette az utat A. Casarolinak. 
Konig tevekenys^ge inkabb lelkipasztori, egyhazi (okumenikus) jellegu 
volt, mfg az Ostpolitik foszeploje, A. Casaroli inkabb diplomaciai, politikai 
targyalasokat folytatott a kommunista orszagok kepviseloivel. 

Figyelemremelto a biboros nyilatkozata Andras Imre jezsuitanak, a 
Becsi Egyhazszociologiai Intezet igazgatojanak egy 1991-es interjuban. 
Mar a kommunizmus bukasa utan Bees erseke elmondta tapasztalatait, 
szerepet az Ostpolitik kialakulasaban, mintegy elkeszftve a kiserlet mer- 
leget is. 

Konig biboros a magyarorszagi viszonyokat elsosorban Mindszenty bf- 
borosnal tett latogatasai alkalmaval szerzett tapasztalataibol ismerte meg. 
XXIII. Janos megbfzasabol kezdte latogatni Mindszentyt. (Akkoriban 
egyesek Koniget „v6ros biborosnak” tartottak.) A kommunista orszagok- 
ban piispokokkel es allami vezetokkel folytatott targyalasok soran megis- 
merhette az illeto orszagok valosagos helyzetet es a kommunistak taktikajat 
is, akik „a vallas es az egyhaz elnyomasat kifele jelentektelennek igyekeztek 


83 Franz Konig becsi biboros ersek szereperol, a „keleti politikaban” vegzett szolgalatarol resz- 
letes raj^kozrarast ad Giovanni Barberini, in Melloni 2006, 92-105. 
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feltiintetni, vagy felreertessel magyaraztak, hogy az informaciok bizonyos 
»szuron« keresztiil jutottak el hozzam, azaz nem a maguk valosagaban”. 
Megallapi'thatta, hogy a 40 eves kommunista uralom nemcsak gazdasagi 
teren hagyott mely nyomokat, hanem „a marxista indoktrinacio valosag- 
gal megvaltoztatta ezeknek a nepeknek a szellemi arcat. [...] Ha konkret 
kerdeseket akarunk abbol az idobol a mai latasmod szerint megftelni, 
akkor ezt a hatteret is szem elott kell tartani. Ugy velem, hogy mai szem- 
mel nezve, csupan mai ismeretek alapjan, lehetetlen biralatot mondani az 
allammal valo akkori kollaboraciorol es hasonlo dolgokror’. 84 

Konig biboros utalt arra, amit fentebb mar boven bemutattam, ti., hogy 
a keleti politikaban ket kiilonbozo szempont, velemeny jatszott szereper: 
az egyik oldalon allt XII. Pius allaspontja: a dialogus radikalis elutasitasa, 
a masik oldalon VI. Pal dialoguskeresese. Erdekes peldanak hozza fel 
XII. Pius es Stefan Wyszynski biboros esetet. A lengyel biboros eloszor 
1956-ban kereste fel a papat, aki nem helyeselte magatartasat a kommu- 
nistakkal szemben. Wyszynski ugyanis heves vitakba keveredett a kom- 
munistakkal, de reszt vett a dialogust kereso targyalasokon is. 8 *’ Azonban 
miutan a kommunistak nem tartottak be a megegyezeseket, a varsoi bf- 
boros elhatarolta magat toliik. „XII. Piusszal ellentetben VI. Pal papa ege- 
szen mas allaspontot foglalt el. Az volt a velemenye, hogy nem lehet addig 
varni, amig a kommunizmus veget er, mert ez esetleg tobb nemzedeknyi 
idot jelenthet, es nem lehet tudni, hogy addig mennyire sikerul a kommu- 
nizmusnak egyes helyi egyhazak eletet lehetetlenne tenni. Fontolora kell 
tehat venni, hogyan lehet erosfteni az egyhaz tovabbeleset a kommunistak 
altal uralt orszagokban. Az elso probalkozasok Magyarorszaggal kapcso- 
latban tortentek: ki akartak probalni a lehetosegeket...” 

84 In Tdvlatok 25, 689-690. 

85 1950-ben alai'rta azc a megegyezest, amelyrc Rakosi is hivatkozott, amikor kieroszakolta a 
magyar fopaszcorokkal az 1950-es egyezmenyt. Vo. Gergely Jeno, Az 1950-es rgyezmeny ts 
a szerzetesrendek feloszlatdsa, Vigilia, Budapest, 1990, 69. 
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A Szentszek kepviseloi kezdeti lepeskent a piispoki kinevezesekrol tar- 
gyaltak az allammal, es kompromisszumok altal kerestek a megegyezest. 
Konig biboros hozzatette: „A kommunista allamnak jol jott a Vatikan uj 
utkeresese. Azonnal ereztek, hogy kiilpolitikailag milyen nagy presz- 
tfzsnovekedest jelentene, ha a Vatikan a magyar allammal kapcsolatokat 
tartana fenn, ha piispokok kinevezesere kerulne sor. A kormany terme- 
szetesen nagyon kemeny magatartast taniisitott a jeloltek kivalasztasanal. 
Az egyhaz kenytelen volt kompromisszumokba belemenni. Mai szemmel 
ezt konnyu kritizalni; de aki nem clt az orszagban, nehezen tudja ezt 
megitelni” Akeleti politikanakerre a vitatott kerdeserevisszateriinka ko- 
vetkezo fejezetben, Agostino Casaroli Emlekiratait es onigazolasi kfserletet 
merlegelve. Itt meg idezem Konig biboros velemenyet Casaroli ersekrol: 
„Biztosan 6 is ugy gondolta a dolgokat [ti., mint VI. Pal] — es nemcsak 
azert, mert a papa munkatarsa volt, aki huseges szolgaja akart lenni ura- 
nak. Azt hiszem, a papa tobbi munkatarsa is tobbe-kevesbe egyetertett e 
dologban.” 86 

Latjuk majd, hogy nem minden kiiriai biboros ertett egyet, es — a kritika- 
kat hallva - VI. Palnak is voltak „dubiumai”, hogy folytassa-e XXIII. Janos 
politikajat, jollehet Montini papa is a dialogus hive volt. 


* <i In lavlatok 25, 690-691. 
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II. Janos Pal papa Centesimus annus enciklikaja a Rerum 

NOVARUM ENCIKLIKA KIBOCSATASANAK SZAZADIK EVFORDULO- 
JAALKALMABOL 1991. MAJUS I-JEN 87 

III. fejezet 

„23 . Mdr-mdr ugy latszott, hogy a mdsodik vilaghdborubolsziiletett is a Jal- 
tai Egyezmeny dltal rogzitett europai rendet csak egy mdsik hdboruval lehet 
megrenditeni. S megis elsoporte azt az emberek eroszakmentes akcioja y akik 
nem engedtek az eroszak hatalmdnak es lepesrol lepesre sikeriilt megtalalniuk 
az igazsdg melletti tanusdgtetel hatekony formdit. Ez lefegyverezte az ellenfe - 
let, mivel az eroszak mindig sziikseget erzi annak , hogy hazugsdggal mintegy 
legitimdlja magdt; barmilyen hamisan hat is , ugy tesz, mintha a jogot vedene y 
vagy mdsok fenyegetesere vdlaszolna. Ezert ismetelten hdldt adunk Istennek y 
aki a nehez megprobdltatasok idejen erot ontott az emberi szivekbe, egyuttal 
kerjuk , hogy ilyen pelda mashol es mas koriilmenyek kozott is alkalmazhato 
legyen. Bdrcsak megtanulndnak az emberek eroszak alkalmazdsa nelkiil kiiz- 
deni az igazsdgossdgert y es elutasitanak belso konfliktusok eseten az osztdlyhar- 
cot y nemzetek kozotti nezetelteresek eseten pedig a haborut! 

24. Ennek a vdlsdgnak a mdsik osszetevoje ketsegteleniil az egesz gazda- 
sdgi rendszer hatekonysdgdnak hianya , am it nem szabad pusztan technikai 
problemanak tekinteni. Sokkal inkabb gazdasagi kovetkezmenye a kezdeme- 
nyezesre y a tulajdonra y a szabadsagra vonatkozo emberi jogok megsertesenek. 
Ehhezjarul mega kulturdlis es nemzeti szempont: nem lehet ugyanis meger- 
teni az embert , ha kizarolag a gazdasdg oldalarol kozelitik meg y depusztan 
osztalyhoz tartozasa alapjan sem hatdrozhato meg. Tudniillik sokkal teljeseb - 
ben foghato fel az ember y ha kulturdlis kornyezetebe helyezziik , figyelembe 
veve nyelvet y tdrtenelmet y valamint a let alapveto tenyeivel - a sziiletessel y a 

117 http://uj. katolikiis.hu/konyvrar.php?h=86 
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I. PArbeszEd az ateistAkkal 


szerelemmel, a rnunkdval es a haldllal — kapcsolatos dlldsfoglalasat. Minden 
kultura kdzeppontjdban az a magatartds dll, ahogyan az ember a legnagyobb 
titokboz, Isten titkaboz viszonyul. Hiszen a kiilonbozo nemzetek kulturai 
lenyegeben a szemelyes let ertelmere vonatkozo kerdes kiilonfele megkozelltesi 
modjai. Aholaz ilyenjellegu kerdesrol nem vesznek tudomdst, ott a nemzetek 
kulturaja es erkolcsi elete osszeomlik. Ezert az emberi munka vedelmeben 
kifejtett ktizdelem spontdn modon kapcsolddott ossze a szellemi kulturaert es 
a nemzetek jogaiert folytatott harccal. 

A legujabb esemenyek igazi oka azonban az Isten tagaddsa miatt tdmadt 
lelki iiresseg, amely fiatal nemzedekeketfosztott mega helyes tdjekozoddstoly s 
amely gyakran odaig vezette oket, bogy sajdt identitasuknak es az elet ertelme- 
nek kitarto keresese sordn ujra felfedezzek neynzeti kulturajuk vallasi gyokereit 
es Jezus Krisztus szemelyet, aki megfelelo vdlasz a jo, az igazsdg es az elet utan 
minden ember sziveben lakozo vdgyakozdsra. Ezt a keresest tanusdgteteliikkel 
bdtoritottdk azok , akik (a nehez koriilmenyek kozott, az iildoztetesben is) 
husegesek maradtak Istenhez. A marxizmus ugyanis azt igerte, bogy kitepi az 
Isten iranti vdgyat az emberek szivebol. Az eredmeny azonban igazolta: ez 
nem sikeriilhet anelkiil, bogy az emberi szivet is ossze ne tornek. ” 


88 


II. A SZENTSZEK „KELETI POLITIKAJa” 

VI. Pal papasaga alatt 



































Az elso fejezetben lattuk, hogy XXIII. Janos papa „nyitasa” a kommunista 
Kelet fele es a II. Vatikani zsinat dialogus-legkore indi'totta el az Ostpolitik ot, 
a Vatikan keleti politikajat. Legeloszor Franz Konig becsi ersek kereste fel 
Budapesten, az amerikai kovetsegen Mindszenty bfborost, majd Agostino 
Casaroli (1914—1998) ersek lett a Szentszek es a kommunista allamok ko- 
zotti parbeszed, diplomaciai kapcsolatok foszereploje: 1963-1989 kozott 
harom papa alatt fejtette ki tevekenyseget. 88 XXIII. Janos „nyitasat” — bi- 
zonyos habozas utan — folytatta VI. Pal, majd 1978-tol II. Janos Pal, aki 
1979-ben Casaroli erseket biboros allamtitkarra ncvezte ki. Latjuk majd 
azonban, hogy a lengyel papa alatt jelentosen megvaltozott Casaroli bi¬ 
boros szerepe. 

VI. Pal „keleti politikajat” europai politikaja, illetve clso dialogus-kor- 
levele es a mar ismertetett II. Vatikani zsinat vilag fele valo nyitottsaga tav- 
lataban kell szemlelniink. Ebben helyezem el az Ostpolitik foszereplojenek, 
Agostino Casarolinak a mukodeset: kovetem es ertelmezem Emlekiratait , 
mas kulfoldi es hazai dokumentumokkal, valamint sajat tapasztalataim- 
mal (Intermezzok) egeszitem ki. 89 

88 Agostino Casaroli, II martirio della pazienza. La Santa Sede e i paesi comunisti (1963-1989), 
Introduzione di Achille Silvestrini, A cura di Carlo Felice Casula e Giovanni Maria Vian, 
Einaudi, Turin, 2000, 334. - Magyarul: A tiirelem vertanmaga, A Szentszek es a kommunista 
dllamok (1963-1989), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001 (a tovabbiakban Emlekiratok 
2001). - Vo. Barberini 2007 es Lapolitica deldialogo, Le carte Casarolisull’Ostpolitik vaticana, 
IlMulino, Bologna, 2008 (dokumentumok - a tovabbiakban Barberini 2008); Chenaux 2009, 
III. resz; Szabo Csaba, A Szentszek es a Magyar Nepkdztdrsasdg kapcsolatai a hatvanas evekben , 
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005 (a tovabbiakban Szabo Csaba 2005); Adrianyi Gabor, 
A Vatikan keleti politikaja es Magyarorszag, 1939—1978, A Mindszenty-iigy, Kairosz, Budapest, 
2004 (a tovabbiakban Adrianyi 2004); Stefano Bottoni, „Egy kiilonlcges kapcsolat tortenete”, 
in Bankuti-Gyarmati 2010, 253-280. (a tovabbiakban Bottoni 2010) 

89 Szabo Ferenc, „Egy evtized VI. Pal szolgalataban”, in Kranitz Mihaly, Az Egyhdz kiildott, Szent 
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 47-62. (a tovabbiakban Kranitz 2009); Szeljegyzetek Tornielli 
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II. A SZENTSZfiK „KELETI POLITIKAJA” VI. PAL PAPASAGA ALATT 


1. VI. Pal papasaganak iranyvonalai 

G. B. Montini „identikit”-je 

Giovanni Battista Montini (1897-1978), aki 1963. junius 21-en letr XXIII. 
Janos utoda, befejezte az elodje altal meghirdetett es megkezdett II. Va¬ 
tikani zsinatot, amely korunk legnagyobb egyhaztorteneti esemenye. Ezr 
a papat mara mar elfelejtettek, vagy bfraljak, sokszor felreertik. Bfraljak 
jobbrol es balrol, egyesek neki tulajdonftjak az egyhaz zsinat utani valsa- 
ganak kirobbanasat is. Felejtik, nem soroljak a nagy profetapapak koze. 
G. B. Montini dramai papasaga ket rendkfvuli egyeniseg koze esik: a ro- 
vid ideig miikodo, nepszeru „jo Janos papa” es a szinten nepszeru, hosszu 
ideig szolgalo II. Janos Pal alakja kisse elhomalyositotta a modern kor egyik 
legnagyobb papajanak emlekezetet. Felejtik, hogy joreszt VI. Palnak ko- 
szonheto a katolikus egyhaz melyrehato reformja, 6 kezdte a vilag minden 
reszet behalozo apostoli utakat, uj korszakot nyitott a kereszteny egyhazak 
kozotti parbeszedben, es siirgette a dialogust a nagy vallasokkal es a nem 
hivokkel is. 

Andrea Tornielli VI. Palrol szolo monografiajaban (2009) szamtalan for- 
ras felhasznalasaval lepesrol lepesre megrajzolja Montini papa „identikitjet”: 
csalad es gyermekkor, ujsagi'ro, egyetemi hallgato, diplomata-pap, a FUCI 
(olasz katolikus ifjusagi mozgalom) lelkesze, 1934—1945 kozott ket papa 
(XII. Pius es XXIII. Janos) kozvetlen szolgalataban all. Ezutan harom feje- 
zet foglalkozik a milanoi ersekkel: lelkipasztori ujitasok, a baloldali olasz 
politikahoz valo viszonya, a biboros reszvetele a II. Vatikani zsinat eloke- 
szfteseben, a konklave es megvalasztasa (1963). 


es Barberini monogrdfidihoz (VR— Tdvlatok) - Andrea Tornielli, Paolo VI. (Mondadori, 2009) 
ci'mu konyv^nek ismertetese a Vatikani Radioban, 2009. 08. 01. 
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1. VI. PAl pApasAgAnak irAnyvonalai 


„Felenk nyitas balra” 90 

Milanoi evei alatt egy bizonyos (konzervatfv) sajto azt allftotta, hogy az ersek 
kedvezo bealh'tottsagu a baloldallal szemben. (Ez az idoszak volt az olasz 
politikaban a balkozep, „centro-sinistra” irany valasztasa: DC , 1956. ma- 
jusi valasztasok). Tornielli az ersek korleveleibol idez, amelyekben emle- 
keztet arra, hogy egyes orszagokban kereszteny testvereinket igazsagtalan 
iildozessel sujtja a totalitarista kommunizmus (1956. augusztus 15-re szolo 
level). Meg ez ev nagybojtjen pedig ezt frta: „Erezziik, hogy hazankat is 
fenyegeti az ateista kommunizmus. Ket teny sulyosbitja a kommunista 
fenyegetest: az eszmek propagandaja es a szervezes. Ez a jelenseg mely es 
tartos.” 

En megkerdojelezem Tornielli velemenyet, aki szerint (243.) Milano 
erseke teljesen csatlakozik XII. Pius Egyhazahoz: „melyen meg van gyo- 
zodve a kommunizmus elleni hare szuksegessegerol” 91 Tornielli kesobb 
ugyan kicsit arnyalja fenti allftasat, es megjegyzi (245.): Montini ersek 
ketsegteleniil elkiiloniilt a romai Kuria konzervativ fopapjaitol, de „nem 
rokonszenvezett” a politikai baloldallal; halado allaspontjara jellemzo, hogy 
nem osztotta a jobboldaliak, sot egyes balkozep (katolikus) politikusok 
szocialis erzeketlenseget. 

Tornielli reszletesebben fr egyes fontosabb esemenyekrol: a papa lato- 
gatasa a Szentfoldon es talalkozasa Athenagorasz patriarkaval (1964), be- 
szede az ENSZ szekhazaban, elso ket korlevele: az Ecclesiam suam (1964), 
a Populorumprogressio (1967), az egyhazreformok, a Humanae vitae (1968) 
es az azt koveto valsag. Roviden utal (487-488.) Paul Marcinkus ersek es 
az IOR ( Istituto per le Opere di Religione , a Vatikan bankja) koriil kezdo- 
do bonyodalmakra, amelyeknek tragikus vegkifejlete II. Janos Pal alatt, 

90 Tornielli 2009, VIII. fejezet, foleg 239—245. 

91 Hivatkozas a Szent Officium ket dekretumara - 1949. julius 1. XXIII. Janos alatt: 1959. 

marcius 25. - Vo. Dignitatis humanae [DH] 3930. 
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II. A Szentsz£k „keleti politikAja” vi. PAl pApasAga alatt 


az 1980-as evekben kovetkezett be. Bovebben olvashatunk meg pelda- 
ul a holland katekizmus koriili vitakrol es a kiilfoldi utazasokrol, vegiil 
Aldo Moro meggyilkolasanak politikai hattererol. 


A dialogus papaja (Ecclesiam suam) 92 

Errol kisse bovebben l'rok, mert VI. Pal program-enciklikdjanak egyhdztana, 
dialogus-koncepcioja alapvetoen befolyasolta a zsinat tovabbi menetet, va- 
lamint a kereszteny-ateista (marxisra) parbeszed alakulasat. 93 

VI. Pal elso, Ecclesiam suam kezdetu korlevelet kezzel l'rta. Figyelmet az 
Egyhaz es a modern vildg kozottiparbeszedre iranyitotta. Jellemczte az egy- 
haz helyzetet, a fenyegeto veszelyeket: naturalizmus, relativizmus. Han- 
goztatta, hogy a XXIII. Janos papa altal meghirdetett „aggiornamento” 
nem jelentheti a vilaghoz valo idomulast. Az Egyhaz Krisztusnak enge- 
delmeskedve talalhatja meg fiatalsagat, megujulasat - a szegenyseg es a 
szeretet szellemeben. Ezutan elkezdi ismertetni a parbeszed mivoltdt. Jezus 
kuldetese szerint az „iidv6sseg parbeszedere” van sziikseg. A dialogus a sze¬ 
retet felszolitasa: nem kotelez senkit sem, hogy azt elfogadja, megnyiljon, 
felelmetes felelosseg annak a reszerol, akihez intezik, de szabadon hagyja 
az illetot, hogy valaszoljon, vagy visszautasftsa. Az Ecclesiam suam felvazol- 
ja az egyhazon beliili, a keresztenyek kozotti, valamint a nagy vallasokkal 
es a nem hivokkel folytatando parbeszed koreit. 

Ezutan Tornielli (391.) alaposan elemzi az Ecclesiam suam (Es) ateiz- 
mussal, kifejezetten a keresztenyeket iildozo kommunizmussalfolytatando 
pdrbeszedrol szolo szakaszat. 94 

92 Tornielli 2009, XII. fejezet, 383kk: a korlevel genezise, reszletes elemzese, visszhangja. - 
Magyar fordi'tasa in Kranitz 2009, 135—184. 

93 Vo. Szabo Ferenc 1986, 137-145. 

94 Es 105-107.; in Kranitz 2009, 176-177.; most itt sajat fordi'tasomban kozlom. 
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1. vi. Pal pApasAgAnak irAnyvonalai 


VI. Pal az ateista rendszerekre, nevczetesen a kommunizmusra utalva 
ezeket l'rja: Mivel az ateista rendszer nem hozza meg az embereknek az 
igazi felszabadulast, hanem az eldIsten tagaddsdval eppen az ember romldsdt 
okozzdy ezert „kenytelenek vagyunk mi is, mint Elodeink es mindazok, 
akiknek sziven fekszik a vallasos ertekek megmentese, elitelni az istentaga- 
do es az egyhdzat iildozo rendszereket , amelyek gyakran bizonyos gazdasdgi y 
tarsadalmi es politikai rendszerhez kapcsolodnak elvdlaszthatatlanul; ezek 
koze tartozik egeszen kiilonleges modon az ateista kommunizmus. Bizonyos 
ertelemben nem is mi l'teljiik el ezeket az eszmerendszereket es az oket 
megtestesito tarsadalmi-politikai formakat, amelyek ideologiajukkal har- 
colnak ellenunk es gyakorlatilag elnyomnak benniinket; ok maguk l'telik 
el onmagukat. Valojaban mi nem az ltelo birak hangjat hallatjuk, hanem 
az aldozatok panaszat” (Es 105. - kiemeles tolem - Sz. F.) 

„Ilyen feltetelek mellett a pdrbeszed igen nehezze vdlik , hogy ne mondjuk: 
lebetetlenne. Bar meg ma sem zarjuk ki a priori a pdrbeszed lehetoseget azok- 
kal a szemelyekkeL akik ezeket az eszmeket valljak es ezekhez a rendszerekhez 
tartoznak. Annak y aki szereti az igazsdgot y az eszmecsere mindig lehetseges. ” 
(Es 106.) 

Ezutan a papa meg hangsulyozza, hogy a parbeszedhez kello velemeny- 
es cselekvesi szabadsag szukseges, tovabba nem szabad — az igazsag kere- 
seset az erdekkeresessel helyettesitve — kiforgatni a szavakat jelentesiikbol. 
Ha ezek nincsenek adva, „ilyen helyzetekben a parbeszed helyett csak a 
hallgatas marad szamunkra mint egyediili lehetoseg. A »Hallgato Egyhaz« 
peldaul hallgat, mar csak szenvedese altal beszel: nemasagat megosztja egy 
egesz elnyomott es becsiiletetol megfosztott tarsadalom, ahol a szellem 
jogait elfojtja a sorsa felett rendelkezo hatalom. Ilyen helyzetekben, meg ha 
hallatjuk is szavunkat, hogyan kinalhatna fel a parbeszedet, ha mar »csak 
pusztaban kialto szo« (Mk 1,3) marad? Csend, kialtas, tiirelem es mindig 
a szeretet marad ebben az esetben az a taniisagtetel, amelyet meg adhat az 
Egyhaz, es amelyet meg a halal sem tud elfojtani (Es 107.) 
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II. A Szentsz£k „keleti politikAja” VI. PAl pApasAga alatt 


Tornielli (393.) megjegyzi, hogy az enciklikat kiilonbozokeppen fo- 
gadtak kommunista, okumenikus, sot meg katolikus reszrol is. Az olasz 
kommunista part lapja, a L’Unita — nyilvan a kommunizmus eh'telese mi- 
att — megjegyezte: VI. Pal iranyvonala XII. Pius es XXIII. Janos kozott 
helyezkedik el, vagyis az Ecclesiam suam visszalepest jelent Roncalli papa 
Pacem in terris kezdetu korlevelehez viszonyitva. 95 

Idezziik meg VI. Pal 1963. szeptember 29-i beszedet, amelyet a zsinat 
masodik iilesszakanak a megnyitasakor mondott, es amelyben uj iranyt 
adott a zsinati munkaknak. 96 A papa felidezte a falakon kiviili Szent Pal-ba- 
zilika apszisaban lathato mozaikot, amely a hatalmas Pantokrator Krisz- 
tust abrazolja, labanal leborul a kicsinyke III. Honorius papa. VI. Pal 
ezt jelkepnek tekintette: kifejtette, Hogy a lenyeges kerdesekre egyetlen 
valasz van: Jezus Krisztus. O a kezdet, O az lit, O vegso celunk. Krisz- 
tus a Cel: neki kell megvilagftania a zsinatot. 1. Definialni az Egyhazat; 
2. megujftani az Egyhazat; 3. parbeszedet folytatni a vilaggal. 

Ezt a programbeszedet fejtette ki bovebben VI. Pal papa elso, Ecclesiam 
suam kezdetu dialogus-enciklikajaban, amely 1964. augusztus 6-an je¬ 
lent meg. 

Montini papa ebben osszegezte korabbi megnyilatkozasait is, a zsina¬ 
tot elokeszfto kozponti bizottsagban fokozatosan kialakitott egyhazke- 
pet. Tovabbfejlesztette XII. Pius tanftasat Krisztus Titokzatos Testerol, 
tovabba XXIII. Janos Pacem in terris kezdetu korlevele szellemeben — 
amely minden jo akaratu emberhez szolt — a kortars emberiseggel valo 
parbeszedet szorgalmazta. VI. Pal hangsiilyozta, hogy az aggiornamento 
nem vezethet a vilaghoz valo hasonulashoz; mindenekelott belso megiiju- 
lasra van sziikseg a Krisztushoz valo husegben. Az enciklika tehat a dia- 
logust helyezi kozeppontba; a „kifele” (ad extra) folytatott parbeszed elott 

95 Vo. Tornielli 2009, 300-304. es az I. fejezetben A »metzi cgyezsig **cimu bekezdest. 

96 Lasd Yves Congar, Mon Journal du Concile, Cerf, Paris, 2002, I, 401-404. 
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1. VI. Pal pApasAgAnak irAnyvonalai 


a keresztenyek parbeszedet kell kibontakoztatni: az okumenizmusban 
elsosorban azt kell keresni, ami osszekot; a szelesebb kort a nem kereszteny 
vallasok alkotjak, vegiil a legkiilso kor az egesz emberiseg, itt kell szem 
elott tartani az ateizmust. Lattuk, hogy mikent Janos papa a Pacem in 
terris- ben, VI. Pal is megkiilonbozteti a merev ideologiak rendszeretol (a 
harcos kommunista ateizmustol) az igazsagot oszinten kereso nem hfvo 
szemelyeket, akikkel lehetseges a parbeszed. 

VI. Pal egyhaztani felfogdsa jelentosen befolyasolta a zsinat menetet. Is- 
meretes, hogy a II. Vatikani zsinat egyhdztana kiegeszftette az 1870-ben 
felbeszakadt I. Vatikanum tamtasat, amely csak a papai primatust es csalha- 
tatlansagot hirdette ki; most a piispoki kollegialitasrol, Isten ujszovetsegi 
neperol es czen bcliil a vilagiak kiildeteserol, a nem katolikus kereszte- 
nyekrol, a nem kereszteny vallasokrol is fontos tanftasokat fogalmazott 
meg a VI. Pal altal vezetett harom iilesszak. (A Lumen gentiumon kiviil: 
Dei verbum , Unitatis redintegratio , Nostra aetate^f 1 

A zsinat befejezese utan azonban csakhamar megkezdodott a szelsose- 
gek — konzervativok es progresszistak — harca, illetve a kontesztalas VI. Pal 
es az egyhaz ellen. Ezt mar kozelrol kovettem Romdbol, mert 1967. januar 
elsejevel elkezdtem munkamat a Vatikani Rddiondl. 


97 Vo. Yves Congar, Le Concile de Vatican II, Beauchesne, Paris, 1984, 8-5. 
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II. A Szentsz£k „keleti politikAja” vi. Pal pApasAga alatt 


2. Az Ostpolitik Agostino Casaroli Emlekiratai tukreben 

Agostino Casaroli (1914—1998) XXIII. Janos papasaga alatt kezdte dip¬ 
lomaciai tevekenyseget, majd folytatta VI. Pal es II. Janos Pal alatt „ke- 
leti politikajat”. Posztumusz munkaja, A tiirelem vertanusdga 58 valojaban 
„ apologiasui”: Casaroli megmagyarazza- szamolva a sok kritikaval, amelyek 
az Ostpolitik ot ertek — a Szentszek allaspontjat. Ez termeszetesen joreszt 
azonos sajdt dlldspontjdval, hiszen az Ostpolitik osszenott az 6 szemelyevel 
es iranyvonalaval. Most csak vazlatosan mutatom be az Emlekiratok at, 
mert a kesobbi fejezetekben, amikor megvitatom e „keleti politikat”, al- 
landoan visszautalok ra, illetve Barberini dokumentaciojara. Ravilagitok 
XXIII. Janos, VI. Pal es II. Janos Pal „keleti politikajanak” hasonlosagaira 
es az alapveto irany modosulasaira a politikai helyzet valtozasai szerint." 

G. Barberini a Szentszek Ostpolitik)ir6\ szolo monografiaja {LOstpolitik 
della Santa Sede y Un dialogo lungo efaticoso , 2007) I. fejezeteben (Stehle, 
Fouilloux, Melloni es masok munkaira is hivatkozva) vazolja a katoli- 
kus Egyhaz es a kommunizmus viszonyat, amelyrol mar jelen munkam 
I. fejezeteben szoltam, ezert mar nem terek ki e fontos hatter-informaciora. 


98 A tovabbiakban Emlekiratok 2001, a magyar kiadas lapszamaival. 

99 Az A. Melloni altal szerkesztett gyujtokotet vegen - IIfib sottile. LOstpolitik vaticana di Agostino 
Casaroli , II Muliono, Bologna, 2006, 411-425. - Herbert Schambeck vazolta A. Casaroli eletenek 
6s keleti politikajanak fobb mozzanatait (Alla memoriadel CardinaleAgostino Casaroli). Szol Emlek- 
irata\to\ (Ilmartirio delb pazienza), megjegyezve (424.), hogy a biboros nem tudta befejezni, nem 
szamolt be peldaul a Szovjetunioban vegzett diplomaciai tev^kenysegerol II. Janos Pal es M. Gor- 
bacsov alatt. De meg megtapasztalhatta az egyhazi elet ujjasziileteset Kelet- es Kozep-Europaban. 
Casaroli sz£lesebb koru diplomaciai tevekenysegerol („helsinki folyamat”, a ket Nemetor- 
szag egyesi'tese) lasd ugyanott a kovetkezo tanulmanyokat: Katharina Kunter, „La CSCE 
e le Chiese, Politica di distensione tra pace, diritri umani e solidarieta cristiana”, in Melloni 
2006, 137-169, es Massimo Faggioli, „La Santa Sede e le Germanie nel processo CSCE: dai 
documenti diplomatici della BDR e della DDR (1969-1974)”, in Melloni 2006, 171-231. 
Az emlitetr gyujtokotetben meg fontos dokumenraciot talalunk a Parmaban leresitett Casaroli- 
archivumrol, boseges taj^koztatast talalunk konyvtararol, bibliografiat Casaroli muveirol, be- 
szedeirol ^s hormliairol, listat vidcofelvetelekrol es fenykepekrol. 
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Barberini hozzafert a parmai archfvumban Casaroli szellemi hagyateka- 
hoz, es a dokumentaciot kozzetette egy vaskos (881 oldalas) kotetben: 
La politica del dialogo , 2008. A kovetkezokben gyakran hivatkozom e 
kotetekre, amikor Casaroli EmUkiratait elemzem. 

Barberini helyesen mutat ra arra, Hogy a Szentszek „keleti politikaja” 
bizonyos valtozatossagot mutat az egyes orszagok sajatos politikai-vallasi 
helyzete szerint. Lengyelorszag jelentos kivetelt kepez. Mivel azonban a 
kommunizmus vallas- es egyhazellenes strategiajaban is vannak allandok, 
az Ostpolitik is minden orszagban lcnycgeben ugyanegy alapveto celt 
kovet: „olyan teologiai-politikai tervet, amely a kovetkezo alapelvekre ta- 
maszkodik: a) XXIII. Janos es VI. Pal teologiai elve: sollicitudo omnium 
ecclesiarum , gondoskodds valamennyi egyhdzrol , lelkileg mellette allni az 
iildozott egyhazaknak, es lehetoleg enyhfteni a merev politikai rendsze- 
reket; b) a dialogus teologiai alapelve VI. Pal egyhazanak valasza az elter- 
jedt marxizmus es ateizmus kihfvasaira: a Szentszek politikai-diplomaciai 
tevekenysege a lelkipdsztorkodds megsegitesere; c) a teologiai-lelkipasztori 
alapelv, amelynek politikai kihatdsa is van, XXIII. Janos papa a Pacem in 
terris kezdetu korleveleben olvashato: meg kell kiilonboztetni a tevedest a 
tevedotol, kiilonbseget kell tenni a filozofiai tanok es a politikai mozgal- 
mak kozott, es keresni a lehetseges kozeledest, talalkozast es megegyezest 
a kozjo erdekeben.” 100 


Casaroli Emlekiratai es VI. Pal „dubiumai ,, 

Agostino Casaroli Emlekratainzb bevezetojet Achille Silvestrini bfbo- 
ros l'rta, aki evekig Casaroli biboros munkatarsa volt, mint az Egyhazi 


100 Barberini 2007, 102-103. Vo. Andrea Riccardi, Giovanni Paolo II, La biografia [II. Janos Pal 
eletrajza], Ed. San Paolo, Milano, 2011, 315-316. (a tovabbiakban Riccardi 2011) 
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Koziigyek Tanacsanak helyettes titkara, majd titkara, kesobb a Keleti 
Egyhazak Kongregaciojanak prefektusa lett. Lenyegeben osszefoglalja 
az Emlekiratok fontosabb tenyeit es magyarazatait, termeszetesen osztva 
Casaroli allaspontjat. Nem erzekelteti peldaul eppen azt, hogy — mivel 
sokan bfraltak a XXIII. Janos altal elkezdett Ostpolitik or -, meg a dialo- 
gus fele nyitott VI. Palnak is voltak kezdetben dubiumai, hogy folytassa-e 
elodje politikajat. Egyebkent Barberini 2007-es monografiajahoz es 2008-as 
dokumentumkotetehez is Silvestrini l'rt eloszot: hatarozottan poziti'vnak 
allftva be ezt a keleti politikat. 

Barberini 101 hosszan lr VI. Pal „dubiumai”-t6\, az 1963. julius 16-an 
tartott biborosi osszejovetel donteserol, ti., hogy milyen feltetelek mellett 
kell folytatni a keleti politikat. Voltak ugyanis a Vatikanban is magas 
szintu ellenzoi e politikanak, bar a tobbseg vegiil igent mondott. VI. Pal 
dubiumai azonban kesobb sem szuntek meg teljesen, pedig 6 is a dialo- 
gus embere volt. Nyflvan felfigyelt az Ostpolitik sok biralatara, amelyek 
az iildozott keresztenyek reszerol erkeztek. 1965. szeptember 12-en (tehat 
a csehszlovak kormannyal folytatott targyalasok elso fazisa es az 1964. 
szeptemberi vatikani—magyar reszleges megallapodas utan) a Domitilla- 
katakombaban mondott beszedeben kemenyen elftelte a totalitarius alla- 
mokban folyo egyhaziildozest, szolt a katakomba-egyhazakrol es olyan 
rezsimekrol, ahol az ifjusagot marxizmusra nevelik, ahol a papsagot aka- 
dalyozzak normalis lelkipasztori munkajukban, ahol a klerust es a szerze- 
teseket meg a vilagi hivoket „egyiittmuk6desre” kenyszerftik. 

Minthogy az Ostpolitik Magyarorszagon es Csehszlovakiaban kezdo- 
dott, Casaroli emlekirataiban mindenekelott e ket orszaggal foglalkozik, 

101 Barberini 2007,96-104. Vo. Achille Silvestrini (szerk.), L’OstpolitikdiAgostino Casaroli 1963- 
1989, EDB, Bologna, 2009. - A kis fuzec az Agostino Casaroli halila 10. £vfordul6jdn (2008. 
junius 10-6n) neves szakemberek 6s szemelyisegek reszv^televel, Achille Silvestrini biboros 
elnoklet£vel rendezett konferencia anyaga. Itt olvashatdk tobbek kozott Angelo Sodano, 
Tarcisio Bertone, Jean-Louis Tauran, Achille Silvestrini eloadasai, XVI. Benedek levele es 
Mihail Gorbacsov iidvozlo tavirata. 
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kiilonosen is nagy teret szentel az ugynevezett „Mindszenty-kerdesnek”, 
amely a lcgtobb nehezseget okozta a keleti politika foszereplojenek. 
Van azonban egy-egy rovid fejezet Jugoszlaviarol, Lengyelorszagrol es 
Bulgariarol is. Minket termeszetesen leginkabb a Vatikan es Magyar- 
orszag kapcsolataira vonatkozo reszek erdekelnek. De azert — peldaul 
Mindszenty es Wyszynski biboros magatartasanak osszehasonlitasa ve- 
gett - Lengyelorszagra is ki kell terniink. 

Casaroli biboros Emlekiratai elejen reszletesen es targyilagosan ismer- 
teti a kommunista orszagok egyhazainak tragikus helyzetet, erzekelteti 
azt a politikai fordulatot - az „olvadas” uj korszakat —, amely Hruscsov 
es Kennedy iranyzataval erkezett el, tovabba azt az uj stilust, amelyet 
XXIII. Janos papa es a II. Vatikani zsinat hozott. Az uj nemzetkozi politi¬ 
kai helyzet es az egyhazi vezetesben bekovetkezett fordulat mintegy eloke- 
szftese, hattere volt az Ostpolitiknak. (Errol irtam mar az I. fejezetben.) 

Casaroli konyve III. fejezeteben ( Abominatio desolationis cimmel) mu- 
tatja be masik partnert, a kommunizmust, idezveXI. Pius 1937-es Divini 
Redemptoris kezdetu korlevelet, amelyben a papa „szigoriian es elszantan 
nezett szembe az »ateista kommunizmus« problemajaval. Az enciklika 
pontosabban »a bolsevik es ateista kommunizmusrol« beszelt, es »foleg a 
bolsevizmusban megmutatkozo ateista kommunizmus« elveire hivatko- 
zott. Beszelt a »mai kommunizmus«-rol is, es szembeallitotta »mas hasonlo 
miiltbeli mozgalmak«-kal: ez olyan kommunizmus, amely »ma lenyegeben 
a Marx altal meghirdetett dialektikus es tortenelmi materializmus elvein 
alapszik«.” 102 

Ezutan a vatikani diplomata felveti a nagyon lenyeges kerdest: Vajon letez - 
het-e olyan kommunizmusy amelyhez nem tartozik feltetleniil az ateizmus? 
Vajon szet lehet-e vdlasztani ma a Szovjetunio es csatlosai altalkovetett y) letezo 
szocializmus' alakjaban megjelend szocialis kommunizmust es az ateizmusty 

11,2 Casaroli, Emlekiratok 2001,69. 
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„amely a rendszernek tortenelmileg kialakult, allando, sot alapvetojellegzetes- 
seget alkotja?”. A kommunista kormanyok mar Lenintol kezdve probaltak 
valaszt adni e kerdesre. Megkiilonboztettek a partok ideologiajat, amely- 
nek alapveto jellegzetessege a marxi dialektikus materializmuson alapulo 
ateizmus, mfg a part altal vallott allamnak semlegesseget kell taniisftania a 
polgarok vallasi meggyozodesevel szemben. „A tapasztalat azonban meg- 
mutatta, mekkora illuzio volt ez a gyakorlatban, a kommunista orszagok 
eleteben, ahol a part uralta es vezette az allamot ” 103 

Barmennyire csodot mondott is a foldi paradicsomot lgero kommu- 
nizmus, s a beigert boldogsag egyre tavolabbinak, tragikusabbnak es illu- 
zorikusabbnak bizonyult, 1963-ban es az azt koveto evekben a legtobben 
megis ugy lattak, hogy ez meg sokaig (gy folytatodik. A marxi—lenini kom- 
munizmus ugy velte, az egyhazak tudatosan szervezik a vallas, a nepnek 
szant „opium” terjeszteset es szetaradasat. Az Egyhaz papjai a legveszelye- 
sebb ellenfelek, tehat kemenyen le kell rajuk siijtani — bar a partpolitika 
vezetoi hangoztattak, hogy tamadasuk nem a vallasgyakorlas, hanem az 
allamellenes tevekenyseg ellen iranyul. A marxista ideologia szerint a val- 
lasnak, mint onmagat tiilelt strukturanak, el kell tunnie, a vallasnak es 
az egyhazaknak „termeszetes halallar > kell kimiilna - am ez meg sok idot 
igenyel. 104 

Lathato, hogy Agostino Casaroli ismerte a kommunizmust, annak ate- 
ista ideologiajat, a „letezo szocializmusok ,> egyhazainak helyzetet, tehat - 
bizonyos enyhiilesek ellenere — a tovabb tarto egyhaziildozest, elnyomast, 
megis, mivel akkor ugy turn, hogy meg beldthatatlan ideig tart ez az alia - 
pot, a papak es a zsinat osztonzesere megprobalta a dialogust — „minden 
remenytelenseg ellenere”. 105 Az teny, hogy a hatvanas evekben senki sem 


103 Casaroli, Emlekiratok r2001, 70—71. 

103 Casaroli, Emlekiratok 2001, 73., 74-76. 
105 Casaroli, Emlekiratok 2001, IV. fejezet. 
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lathatta elore a kommunizmus 1989-es osszeomlast, tehat hosszabb elnyo- 
massal kellett szamolni. 

Az „olvadas” korszaka, a II. Vatikani zsinat, kesobb, az 1970-es evek 
derekan a helsinki konferencia olyan legkort teremtett, Hogy remelni le- 
hetett: a kommunista allamok a gyakorlatban egyre jobban tiszteletben 
tartjak a vallasszabadsagot. Persze mindig mas volt az elvi megegyezes es 
mas a gyakorlat. Erre figyelmeztetett Wyszyriski biboros, aki szkeptikusan 
nezte a „helsinki folyamatot”. 

Casaroli helyzetelemzeseben megjegyzi: voltak ugyan a letezo szo- 
cializmusban „igazsag-reszek”, amelyekrol meg a Divini Redemptoris is 
emlftest tesz: a munkasosztaly helyzetenek javitasat, a szabad gazdasag 
altal okozott visszaelesek megsziinteteset, a foldi javak igazsagosabb elosz- 
tasat lgertek. De alapveto hibaja „antropologiai jellegu ’ volt, ahogyan ezt 
II. Janos Pal Centesimus annus kezdetu (1991) enciklikajaban megfogal- 
mazta: hibasan fogta fel az embert, annak termeszetet, a tarsadalom radi- 
kalis atalakitasat es annak beilleszteset a Marx es Lenin altal megalmodott 
radikalis tervebe. Az alom megvalosftasahoz a kommunista rezsimnek el- 
kerulhetetleniil sziiksege volt eroszakos eszkozok hasznalatara. Casaroli, 
aki a kommunista vilagon kiviilrol erkezett, hamarosan latta az egyre 
melyiilo tavolsagot a szocializmust epi'to program es a tarsadalmi valosag 
kozott. A valsag, a rendszer bomlasa lassan haladt elore: „nehany kiviilrol 
jovo »megrazkodtatas« vagy egy Gorbacsov-fele, szinte forradalmi, belso 
kezdemenyezes nelkiil eltarthatott volna meg — nehezen meghatarozhato 
- ideig.” 106 

Lattuk, hogy a kezdemenyezes XXIII. Janos papatol indult el, aki 
elobb Franz Konig bfborost, majd Mons. Casarolit kiildte el Budapestre es 
Pragaba, hogy kemleljek ki a lehetosegeket az esetleges targyalasokra. Ma- 
gyarorszagon a legfontosabb problema a Mindszenty-kerdes megoldasa volt. 

106 Casaroli, Emlekiratok 2001, 81-82. 
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Intermezzo: Mindszenty Jozsef (curriculum vitae) 

Mielott tovabbmennenk, vazlatosan felidezem Mindszenty Jozsef eletet, 
dramai sorsanak fobb mozzanatait. Hangsulyozom: Mindszenty eletmu- 
vet most csak az Ostpolitik szemszogebol tekintem, a kovetkezokben, foleg 
a IV. fejezetben bovebben is targyalom a „Mindszenty-iigy megoldasat”. 107 

Mindszenty Jozsef 1892-ben Csehimindszenten sziiletett Pehm Jozsef 
neven. 1915-ben szenteltek pappa, kaplan es hitoktato volt Felsopatyon, 
majd 1917-tol a zalaegerszegi allami fiugimnazium hittanarakent teve- 
kenykedett. 1919. februar 9. es majus 15. kozott letartoztatasban volt 
Szombathelyen, a direktorium kiutasftotta Zala varmegyebol, sziilofalu- 
jaba internaltak. 

1919-tol Zalaegerszeg adminisztratora, 1921-tol plebanosa volt, 1927- 
tol a szombathelyi egyhazmegye zalai reszenek piispoki biztosakent 19 
uj templomot, 7 plebaniaepuletet, 9 misezo helyet, 12 iskolat epittetett. 
Igyekezett a katolikus szellemiseget ervenyesfteni a zalaegerszegi es var- 
megyei ujsagokban. 1937-ben papai prelatus lett. XII. Pius papa 1944-ben 
veszpremi piispokke nevezte ki. 

Mindszenty Jozsefnek meghatarozo szerepe volt annak a piispokka- 
ri korlevelnek megalkotasaban, amely 1944 juniusaban a zsido emberek 
elhurcolasa ellen tiltakozott. Oktober vegen, amikor a katonai hadmu- 
veletek elertek a Dunantult, emlekiratot irt Shvoy Lajos szekesfehervari, 
Apor Vilmos gyori piispok es Kelemen Krizosztom bences foapat egyiitt- 
mukodesevel, amelyben koveteltek a kormanyzattol, hogy sziintesse meg 
a harcot a Dunantulon. 

1944. november 27-en letartoztattak es elobb Veszpremben, majd Sop- 
ronkohidan, vegiil Sopronban raboskodott, innen terhetett vissza Veszp- 


11)7 Idemasolom a v^rtanu biboros 2012-es veglegcs rehabilitasakor, Erdo Peter biboros nyilat- 
kozatahoz csatolt eletrajzat — MTI 2012. marcius 25. 
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rembe. XII. Pius papa 1945. augusztus 16-an kinevezte esztergomi ersekke, 
1946. februar 21-en pedig a papa biborossa krealta a romai Szent Peter- 
bazilikaban. 

Vezetese alatt a magyar Piispoki Kar kozos korleveleiben szova tette, 
ha a proletardiktatura fele halado allamvezetes megsertette a vallas- vagy 
lelkiismereti szabadsagot, az iskolazas, a muvelodes szabadsagat; kovet- 
kezetesen kiallt az alapveto szabadsagjogok ervenyesiteseert. Megszolalt a 
felvideki magyarsag deportalasa, a delvideki magyarok tomeges lemeszar- 
lasa, a nemet kitelcpftes cmbertclcnscgc miatt, az (telet nclkiil beborton- 
zottek es internaltak erdekeben. 

Mindszenty Jozsefet 1948. december 26-an torveny- es jogellenesen 
letartoztattak, majd koholt vadak alapjan 1949. februar 8-an elsofokon, 
julius 6-9-en, masodfokon eletfogytiglani fegyhazra iteltek, ami a keresz- 
teny vilagban nagy felhaborodast valtott ki. XII. Pius papa megdobbenes- 
sel tiltakozott az igazsagtalan es jogtipro itelet ellen, az ENSZ kozgyulese 
megbelyegezte a kormany eljarasat, es nemzetkozi serelemnek nyilvanitot- 
ta a biboros bebortonzeset. 

Idezem XII. Pius papa 1949. janudr 2-i levelet, amelyet a magyar piis- 
poki karhoz intezett. 108 

„Szeretettfiunknak, Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi erseknek vak- 
mero elfogatasa es erseki szekebol valo eltdvolitdsa mely fajdalommal sujtott le 
Benniinket, mert ennek az erdemekben annyira gazdag egyhazfonek szeme- 
lyevel kapcsolatban a vallas iranti koteles tiszteletnek es magdnak az emberi 
meltosdgnak sulyos megserteset latjuk. 

Ezert a lelkiismeret es a kotelesseg arra kenyszeritenek Benniinket, hogy 
nyilvanosan kifejezest adjunk fdjdalmunknak es sajndlkozasunknak egyreszt 
azert, amitazEgyhaz jogai ellen elkovettek, valamint a legmelyebb szomoru- 
sagnak es meltatlankoddsnak, amelyet nemcsak a magyar katolikusok, hanem 


lu8 Mindszenty Okmdnytdr, III, 297-298. 
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az egesz vilag katolikusai ereznek, es hogy iinnepelyesen tiltakozzunk az egesz 
Egyhazat ert sulyos igazsdgtalansag ellen. 

Jol ismerjiik ennek a kitunofopdsztornak erdemeit, ismeretes elottiink tiszta 
es rendithetetlen hite; ismerjiik a kereszteny tanitds oltalmazasdban es a vallds 
szent jogainak vedelmeben tanusitott apostoli bdtorsdgdt. Nem vadra es bees- 
telensegre ad okot, hanem ellenkezoleg: dicsereire, hiszen fopdsztori hivatala 
eber gyakorldsanak kell tulajdomtani azt y hogy kotelessegenek erezte bator es 
rettenthetetlen szivvel ellendllni, amikor Idtta, hogy az Egyhdz szabadsdgdt 
mindigjobban korldtozzdk es sokfelekeppen szukttik , es mindenekfelett f ami¬ 
kor Idtta , hogy mikent vetnek gdtat a hivek nagy kdrara az egyhdzi tanitasnak 
es szolgdlatnak, amelynek nemesak a templomokban van helye, hanem azokon 
kiviil is, a hit nyilvdnos megnyilatkozasai alkalmdval, az also - es felsofokii 
iskoldkban, a sajtoban, a buesujaro helyekre irdnyulo zardndoklatok alkal¬ 
mdval es a katolikus egyesiiletek kereteben. ” 

Hat cv budapesti borton utan megromlott egeszsege miatt 1955. au- 
gusztus 17-tol Piispokszentlaszlon, november 2-tol Felsopetenyben tartot- 
tak fogva. Az 1956-os forradalom kitorese utan, oktober 30-an szabaditot- 
tak ki fogsagabol. Nagy Imre miniszterelnok keresere november 3-an este 
15 perces beszedet mondott a Szabad Magyar Radioban, kiallt a nemzeti 
szabadsagharc celjai mellett, s a polgari demokracia jovokepet vazolta fel. 
November 4-en hajnalban, a szovjet esapatok tamadasa utan az Egyesiilt 
Allamok nagykovetsegen kert es kapott menedeket. 

A Kadar-kormanyzat a torvenytelensegeket folytonossa tette, s Mindszentyt 
nem engedte visszaterni erseki szekebe. Tobb alkalommal dontott Mindszenty 
a nagykovetseg elhagyasarol, de azt kiilso tenyezok megakadalyoztak. Vegiil, 
teljesitve VI. Pal papa kereset, 1971. szeptember 28-an elhagyta a kovet- 
seget es Romaba, majd Becsbe ment. 

Halalaig Becsben, a Pazmaneum epiileteben lakott. Lelkiismereti ko¬ 
telessegenek erezte, hogy a vilagban szetszorodott magyarokat hitiikben 
es magyarsagukban erosftse, ezert intenziv lelkipasztori munkaba kez- 
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dett, nyugat-europai varosokban es biicsujarohelyen felkcreste az emigra- 
cioban elo magyarokat, s hosszabb lelkipasztori utra indult Kanadaba, 
az Egyesiilt Allamokba, Del-Amerikaba, Del-Afrikaba, Ausztraliaba es 
Uj-Zelandra. 1974-tol, a papa utasitasanak megfeleloen, nem hasznalta 
erseki ci'met. 

Mindszenty Jozsef 1975-ben halt meg, Mariazellben temettek el, ahol 
1991-ig magyarok sokasaga rotta le tiszteletet a sfrjanal. 1990. majus 18-an 
a magyar Legfelso Bi'rosag kinyilvanftotta, hogy Mindszenty Jozsef tel- 
jesen artatlan. Holttestet 1991. majus 4-en iinnepelyesen hazahoztak es 
lijratemettek az esztergomi bazilika kriptajaban. A martfr sorsu biboros 
boldogga avatasi eljarasa jelenleg folyamatban van a Vatikanban. 


A. Casaroli: „A vasfiiggonyon tul ” 109 

„Elso talalkozasom Mindszenty biborossal”: 1963. majus 3. Agostino 
Casaroli reszletesen beszamol 1963-as elso magyarorszagi utjarol, az Al- 
lami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) akkori vezetojevel, Prantner Jozseffel 
es Mindszenty biborossal az amerikai kovetsegen tortent talalkozasa- 
rol. Mindjart hangsulyozza: „A hercegprimas kezdetektol fogva hata- 
rozottan elutasitotta a kommunizmust. Amitol tartani lehetett, nagyon 
hamar bekovetkezett. ,> Roviden osszefoglalja a biboros letartoztatasat 
es eh'teleset, megemliti 1956-os szabadulasat, majd menedek-kereset az 
amerikai kovetsegen. 

Idezek a romai latogato elso benyomasaibol, a „hercegprimasr6l” 
irt jellemzesebol: „Mindszenty biboros egyre nagyobbra nott szemem- 
ben, ahogy alkalmam nyilott mind jobban megismerni. Lelki nagysag. 

109 Casaroli, Emlekiratok 2001, V. fejezet. 
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Erkolcsi kivalosag. A lelekero nagysaga es az a turelem, amelyet hat es fel 
ev utan is megorzott olyan koriilmenyek kozott, amelyek ugyan jelentosen 
kiilonboztek a korabbi bortonevektol, am melyeket mindig a szabadsag 
hianya es szinte a teljes elszigeteltseg femjelzett. [...] Nagy formatumu 
szemelyiseg volt, aki a magyar egyhaz es a magyar nep tragediajat latszott 
megtestesfteni. Inkabb tort, mint hajlott. [...] Olyan volt, mint egy hajlft- 
hatatlan acelpenge, aki kesz akar sebeket ejto kiizdelemre is a hasonloan 
eltokelt valosaggal szemben, amelyszinten nem enged allaspontjabol. [...] 
Alapjaban veve, bar a biboros nem zarta ki a Szentszek es a kormany 
kozotti esetleges targyalasok megkiserleset, vilagossa valt, es kesobb meg 
vilagosabban latszott az a meggyozodese, hogy az Egyhaz helyzeterol ha - 
szontalan dolog lenne a kommunistakkal megbeszeleseketfolytatni y mert azok 
csak latszolagos javuldst hozndnak a magyar egyhaz szdmara. [..] S amit a 
biboros az Egyhdzrol mondott, ugyanazt gondolta a magyar nep helyzeterol 
is” (Kiemeles tolem - Sz. F.) 110 

Mindszenty biboros tobbszor elitelte a Vatikan keleti politikajat. Eleg, 
ha itt 1971-es Vatikanba eljuttatott helyzetertekelesere utalok: „AzApostoli 
Szentszek es a magyar kommunista rendszer kapcsolatairol. ”A Zagon Jozsef- 
fel keszitett pro memorial Meszaros Istvan eloszor a Tavlatok ban, majd 
Mindszenty es az „ Ostpolitik ” cimu konyveben tette kozze. 111 (Az Ostpolitik 
es Mindszenty allaspontjat majd bovebben elemzem, megrostalva a kiilon- 
bozo velemenyeket, ertekeleseket konyvem zarofejezeteben.) 


110 Casaroli, Emlekiratok 2001, 89., 95-96. 

111 Tavlatok 1995/3-4., 23-24., 404—411., Mindszenty is az „Ostpolitik*\ Kairosz, Budapest, 
2001, 135-144. (a tovabbiakban Meszaros Istvan 2001) Zagon levele £s Mindszenty biboros 
pro memorid)* megtalalhato a budapesti Majtenyi-haz Mindszenty-gyujtemenyeben, jelzete 
58. gyujto. Adrianyi 2004 is teljes terjedelmeben kozli: 125-134. 
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Agostino Casaroli tehdt XXIII. Janos es VI Pal , valamint a II. Vatikdni 
zsinat „nyitdsdval” igyekezett elmeletileg megalapozni a kommunista kor - 
mdnnyal folytatott tdrgyaldsokat. Hangsulyozta, hogy egyediil az egyhaz 
crdeke, a „lelkck java” vezerelte ezt a „kelcti politikat” Mindenekelott a 
piispoki kinevezesek , a betoltetlen piispoki szekek kerdese allt a targyalasok 
elotereben: erkolcsileg melto, az egyhazhoz hu piispokoket kellett kine- 
vezni, akiknck a kormany is megadta hozzajarulasat, valamint el kellett 
tavolitani a piispoki aulakat ellenorzo ugynevezett „bajszos puspokoket”, 
korlatozni a bekepapok mukodeset, mersekelni az Allami Egyhazugyi Hi- 
vatal beleszolasat a lelkipasztori diszpozfciokba. 

Ami a piispoki kinevezeseket illeti, Casaroli kiter a bfralatokra. 113 Vissza- 
utasi'tja azt a kritikat, amely szerint az Ostpolitik szinte kizarolag a piispoki 
kinevezeseket tartotta volna szem elott. Valasza: „Ez nem igaz. Sok mas 
kerdest, sot az Egyhaz szamara valamennyi eletbevagoan fontos kerdest 
igyekezett folyamatosan a targyalasok napirendjen tartani ” Viszont el- 
ismeri: a Szentszek kotelessege celja az volt, hogy az egyhazmegyek ne 
maradjanak legitim fopasztor nelkul. „A tortenelem azt mutatja — hang- 
siilyozza Casaroli hogy a vilag szamos helyen, ha tiil sokaig hianyoztak 
a piispokok, az az Egyhaz gyongiileset, vegiil pedig eltuneset eredmenyez- 
te, s ez nemcsak az ugynevezett intezmenyes Egyhaz eseteben volt lgy. 
A szamtalan akadaly, amelyet az ellenfelek ezen a teriileten elenk allftottak, 
mar onmagaban is azt mutatja, hogy a piispokok alapvetoen fontosak.” 
Casarolinak ezt az alaptetelet sokan ketsegbe vontak, foleg amikor — Cseh- 
szlovakiaban es Magyarorszagon is - a kompromisszumok eredmenyekent 
a kommunistak jeloltjeit nevezte ki a Szentszek. Casaroli lgy folytatja: 

1.2 Lasd foleg Barberini 2008, 1-215.; Chenaux 2009, 271-277.; Szabo Csaba monografiaja, 

2005, 28-48., hivatkozasokkal es dokumentumokkal. Vo. meg Adrianyi 2004, 45-78. 

1.3 Chenaux 2009, 273., Emlekiratok , olasz (2000) 84kk, magyar (2001) 130kk. 
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„Termeszetesen problema volt a jeloltek kivalasztasa: egyreszrol a kormany 
igyekezett mindent megtenni, hogy az »o emberei«-re essen a valasztas, 
masreszrol a katolikus kozvelemeny jogosan aggodott azert, hogy az Egy- 
haznak es ne a rezsimnek legyenek piispokei.” „Papoktol es elkotelezett 
katolikusoktol lehetett olykor hallani, hogy jobb, ha nines piispok, mint- 
ha a piispok meltatlan.” (132.) 

Casaroli tovabbi erveleset is megkerdojelezhetjiik. Azt frja, azokban 
az evekben a kritikus hfvek sajat puspokeik megitelesekor leginkabb esak 
azt vettek figyelembe, hogyan viszonyulnak a kommunista allamhoz. 
Ez nem allja meg a helyet, hiszen az otvenes—hatvanas evekben az alkudo- 
zasok eredmenye nemegyszer az lett, hogy mas szempontbol is meltatlan 
jeloltek kinevezeset csikarta ki a kommunista fel. Az „egyensuly faraszto 
kereseseben" mindig az volt a cel, „hogy ne maradjon fopasztor nelkiil 
az egyhazmegye”. A kormany hallani sem akart arrol, hogy az altaluk a 
kormanyzastol eltavolftott fopasztorok visszaterhessenek egyhazmegyeik 
elere. Nem kis erofeszitesek reven sikeriilt elfogadtatni azt az elvet, hogy a 
lehetseges jeloltek keresese — a piispoki karral egyetertesben — a Szentszek- 
re tartozik. Ez legalabb az elvek szintjen attorest jelentett. Casaroli elismeri 
(134.), hogy a gyakorlatban „a kormany igenyt tartott ra, hogy a folyamat 
vegen egyeterteset adja az egyes kinevezesekhez, vagy pedig elutasitsa azo- 
kat”. Bizony, ez az ut ellentetes volt az Egyhaz jogaival es szabadsagaval, 
es nehezen jarhato, megis — jegyzi meg Casaroli — „lehetove tette, hogy 
a Szentszek kimozdftsa a holtpontrol a tobb eve stagnalo helyzetet. 1964 
szeptembereben ot uj piispok kinevezeset lehetett nyilvanossagra hozni, a 
targyalasok eredmenyeit tartalmazo »szandeknyilatkozat« alairasaval egy 
idoben”. (134.) 114 


1,4 Casaroli egyhazpolitikajanak alapt^tel^t hangsulyozza Hansjakob Stehle, Die Ostpolitik des 
Vatikans, Pieper, Miinchen-Zurich, 1975, 14. 
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A keleti politika azert koncentralt a piispoki kinevezesekre, mert a „piis- 
pokok tartooszlopok”, biztosftani kell az egyhazi struktiirat. Ezt a kon- 
cepciot joggal bfralta peldaul Wildmann Janos, eppen a II. Vatikani zsinat 
egyhazkepe alapjan. Az 1964-es reszleges megallapodas kritikajat adva 
l'rja, hogy a megallapodast koveto evek soran nyilvanvalova lett, hogy 
a vatikani diplomacia fiiggetlenne valt, es sorra ejtette a zsinat altal le- 
fektetett alapelveket, a zsinat tamtasat a vilagiak apostolkodasarol es a 
helyi egyhaz felertekeleset, lgy maradt a klerikalizmus, a kiskozossege- 
ket elfojtottak, es meltatlan puspokokkel tettek teljesse a hierarchiat. 
De Wildmann vegkovetkezteteset pontositva megjegyzem: a romai Kii- 
ria „konzervativ apparatusa” ugyan mersekelte a zsinati reformok veg- 
rehajtasat, mikcnt a kommunista hatalom is, de egyben bfralta a „ha- 
ladonak” tartott Casaroli keleti politikajat is, tehat a kommunistakkal 
dialogust folytato modszert. 115 

Agostino Casaroli nem ismerhette meg a csehszlovakiai helyzetet, ez 
sajat beszamolojabol is vilagos (IX. fejezet: „Lehetetlen targyalasok: Cseh - 
szlovdkia ”). A sok kfserlet es alkudozas „eredmenye” az lett, hogy 1973-ban 
az allam negy jeloltjet neveztek ki piispoknek, a hfvek es a papsag nagy 
megrokonyodesere. 

A jezsuita Jan Korec, titokban felszentelt nyitrai piispok, kesobb bfbo- 
ros, Casaroli emlekirataira reflektalva egy interjuban 116 kemenyen bfralta 
az Ostpolitik ot. Foleg azt rotta fel Casaroli politikajanak, hogy az alla- 
mi kepviselokkel valo targyalas soran addig ment a kompromisszumban, 
hogy a „nekiink legdragabbat, az lin. foldalatti egyhazat” aldozta fel, adta 
cserebe, amikor az allam altal jelolt negy piispok felszentelese „egyaltalan 
semmi segftseget nem jelentett egyhazunknak”. 


1,5 Vo. Wildmann Janos, „A Vatikan keleti politikaja Magyarorszagon a II. vatikani zsinat tuk- 
reben”, in Beszeld 3. evfolyam, 33. szam. http://beszelo.c3.Hu/print/3254 
116 II Giornale 2000. julius 18. 
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A magyar-vatikani 1964-es reszleges megallapodas 

Hosszu, nehez targyalasok eredmenyekent letrejott az 1964-es reszleges meg- 
dllapodas. Errol jelenleg a legalaposabb monografiat Szabo Csabanak ko- 
szonhetjiik: A Szentszek es a Magyar Nepkoztarsasdg kapcsolatai a hatvanas 
evekben} xl Igyekezett kozzetenni es feldolgozni a boseges (elsosorban) ha- 
zai dokumentaciot. Nem vehette figyelembe a Giovanni Barberini altal 
kesobb, 2007-ben es 2008-ban kiadott koteteket: az elso, mint mar jelez- 
tem, Agostino Casaroli Ostpolitik jat dolgozza fel, a masodik vaskos kotet 
pedig Casaroli erseknek az Ostpolitik ra vonatkozo iratait teszi kozze. Nyil- 
van ezt a dokumentaciot dolgozta fel elso koteteben. Tanulsagos osszevet- 
ni a kommunistak feljegyzesit, jelenteseit a targyalasok egyes szakaszairol 
(Szabo Csaba) Agostino Casaroli osszefoglalo jelenteseivel (Barberini). 
Ezt joreszt megtette Fejerdy Andras olasz nyelvu tanulmanya. 118 (Fejerdy 
egyebkent utal az ebbe a temaba vago francia nyelvu tanulmanyara is. 119 ) 

Fejedy Andras tehat olasz tanulmanyaban egyszerre koveti Szabo Csa¬ 
ba es Giovanni Barberini dokumentaciojat. Amint magyar osszefoglaloja- 
ban lrja: azokra a szempontokra figyelt, „amelyek a Vatikant az 1964. evi 
szentszeki-magyar reszleges megallapodas alafrasakor vezettek”. Ramutat 
arra, hogy „valojaban csak azokon a teriileteken sikeriilt eredmenyt elerni, 
amelyeken valamifele erdekazonossag allt fenn a Vatikan es a magyar kor- 
many kozott. A tobbi kerdes megoldasanak legfobb akadalya pedig az elvi 
es az erdekellenteteken tul a reszletekbe meno, alapos informaciok hianya- 
ban keresendo”. Vegiil Fejerdy arra a kovetkeztetesre jut, „hogy a reszleges 


117 Szabo Csaba 2005. 

1.8 ..L’Intesa semolice del 1964 tra la Santa Sede e l’Ungheria”, in Rivista di Studi Ungheresi 
(RSU) 11,2012, 96-111. 

1.9 „Aux origines de la nouvelle ’Ostpolitik’ du Saint Siege. Premiere tentative de Jean XXIII 
por reprendre le contact avec les £v£ques hongrois en 1959”, in Archivum HistoriaePontificiae 
46 (2008), 589-411. 
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megallapodas legfobb eredmenye talan nem is a konkret kerdesek megol- 
dasaban allt, hanem abban, hogy a magyar kormany elismerte a Szentszek 
egyhazi kerdesekben valo illetekesseget. Ezaltal ugyanis a Vatikannak mar 
nem kellett egy Romatol ftiggetlen nemzeti egyhaz letrejottetol tartani, 
ami korabban realis veszelynek latszott”. 120 

Idezem Szabo Csaba xlx dltalanos jellemzeset: „A hatvanas evekben zajlo 
magyar—'vatikani targyalasok soran tobb olyan problema keriilt elo, ame- 
lyek megoldasa mar evek ota siirgeto volt. Ezek kozott differencialni kell, 
mert voltak kerdesek, amelyeket a magyar fel tartott allandoan napirenden, 
peldaul az 1958-ban kikozositett bekepapok iigyet, es voltak a Vatikan 
szamara kiemelten fontos iigyek, peldaul a fopapi kinevezesek, a stallumok 
betoltese. Mas problemakat, mint peldaul a primas [Mindszenty] helyze- 
tenek rendezeset alarendelte mindket fel a szamara fontosabb ugyeknek. 
Egyeb kerdeseket a felek csak azert tartottak napirenden, hogy legyen 
mit kinalni egymasnak, legyenek gyorsan megoldhato problemak, lehes- 
sen eredmenyt felmutatni. Az evtized soran zajlo ketoldalii targyalasokat 
ezert is jellemezte egyfajta »vasari hangulat«. Kinalat, kereslet, alku ha- 
tarozta meg a megbeszelesek legkoret. Mint latjuk, altalaban a Szentszek 
»kototte a rosszabb iizletet«. [...] A magyarok pedig mindent elkovettek, 
hogy meggyozzek a vatikani felet, hogy elsosorban a Szentszek erdekelt a 
targyalasokban es a megegyezesekben, a Magyar Nepkoztarsasag kevesbe. 
[...] Valoszmuleg a Vatikanban is tudtak, hogy magyar targyalopartnereik 
»megvezetik« Casarolit es tarsait, de azt gondolhattak, hogy hosszu tavon 
megis megeri az alkudozas ” 

Ezt a jellemzest kisse arnyalnunk kell. Ketsegkfviil jjalkudozas” volt a 
kompromisszumos egyhazpolitika, ha a „vasari hangulat” hasonlat kisse 
eros is. A magyar (kommunista) felre allhat, hogy inkabb a jelentekte- 

120 „L’Incesa semolice del 1964 tra la Sanca Sede e l’Ungheria”, in Rivista di Studi Ungberesi 

(RSU) 11,2012, 111. 

121 Szabo Csaba 2005. 32-33. 
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lenebb, gyorsan megoldhato problemakat dobta terftekre, bogy a fonto- 
sabbakrol (peldaul a szerzetesek es a letartoztatasok iigyerol) elterelje a 
figyelmet. 

Fontos ismerniink Casaroli erseknek a targyalasokrol a Vatikannak (a 
papanak) adott reszletes beszamoloit. 122 Mar az 1964-es reszleges meg- 
allapodas utan — hivatkozva a „Protokollra” — 1965 majusaban a romai 
magyar kovetnek atnyiijtott francia nyelvu beadvanyaiban felsorolja a Ma- 
gyarorszagrol erkezo aggaszto hi'reket es a Szentszek keleti politikajat erin- 
to kritikakat, amelyek azt jelzik, hogy a kormany nem tartja tiszteletben 
a megallapodasokar: folyik egyhazi szemelyek letartoztatasa es elftelese; 
a piispokok szabadsagat korlatozzak a papok disponalasaban (athelyeze- 
seiben); a hitoktatas „rendezese” utan szigorubb szabalyzatokat hoztak, 
mint a megegyezes elott... Kiilon is erdeklodik P. Mocsy Imre SJ bebor- 
tonzeserol. A kovetkezokben Casaroli ismetelten hangsiilyozza a magyar 
hatosagoknak: a legnagyobb nehezseg, hogy a Szentszek nem tud kellokeppen 
tdjekozddni a valos helyzetroL 1965. junius 28-an 123 Casaroli hosszan besza- 
mol vatikani feletteseinek, a biboros allamtitkarnak a magyar kormannyal 
folytatott targyalasokrol, tobbek kozott a papok es szerzetesek letartozta- 
tasarol es a koholt vadakrol (Mester Istvantol es masoktol erkeztek a hi- 
rek), illetve arrol, hogy az AEH kepviseloi „allamellenes osszeeskuvesror’ 
beszelnek. Mindezt azert idezem itt - reszben sajat korabbi velemenyemet 
is kiigazftva —, hogy lassuk: az Ostpolitik diplomataja nem feledkezett meg 
teljesen a „vertaniik egyhazarol”. 

Szabo Csaba reszletesen ismerteti azokat a temakat, amelyek a Szent¬ 
szek es a Magyar Nepkoztarsasag kepviseloi kozott folyo targyalasokon 
szerepeltek: a kikozositett bekepapok iigye, az iiresen alio piispoki szekek 


122 Peldaul: 1963. majus 18. lasd Barberini 2008, 52-77. 

123 Barberini 2008, 172-173., 174kk, 178-184. 
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betoltese, a romai emigrans papok es a romai Papai Magyar Intezet, 124 a 
papsag eskiije az Alkotmanyra, papok es katolikus hfvek letartoztatasa es 
iildozese a targyalasok idejen, Mindszenty biboros helyzetenek rendezese. 

Erdemes itt idezni Mindszenty biboros Emlekirataibo\. Miutan meg- 
jegyzi, Hogy 1959 aprilisaban Kadarek ismet hatalyba helyeztek az egyhazi 
kinevezesekrol szolo, korabban felfiiggesztett rendeletet, es ujra mukodes- 
be lepett az Allami Egyhaziigyi Hivatal, Mindszenty biboros lgy folytatja: 
„Amikor ezutan ket esfel ev mulva Mgr Agostino Cnsaroli a Vatikdn reszerol 
a Kddar-rendszerrel tdrgyaldsokat kezdett , az [ti. a Kdddr-rendszer] beke- 
papjaival es Allami Egyhaziigyi Hivatalaval a magyar egyhazat mar teljesen 
elnemltotta. Ezert nem juthatott el a vatikdni diplomata fiilebe a magyar 
katolicizmns hiteles szava. S ezert tortenhetett — a helyzet ismeretenek alapos 
hidnyaban —, hogy a Vatikdn belement olyan tdrgyalasokba t amelyek hatrd- 
nydra voltak Z' 125 


Egyhazpolitika Magyarorszagon es Lengyelorszagban 

Az 1964-es reszleges megallapodas es egyaltalan a hazai egyhazpolitika 
jobb megertesehez jarul hozza Balogh Margit Egyhaz es egyhazpolitika 
a Kadar-korszakban ci'mu l'rasa. 126 Szerinte Kadareknak 1958-ra sikerult 
restauralniok a Rakosi-korszak egyhazpolitikajanak fobb elemeit, de ezt 
nem kizarolag adminisztratfv eszkozokkel ertek el. Ekkorra mar a „ko- 
rabbi nyiltan likvidalo szandekii egyhazuldozest a »nemzeti egyseget« 


124 A Papai Magyar Intezetrol majd meg szolok. Vo. Szabo Gyula, A Papai Magyar Intezet mint 
a magyar hirszerzts eldretolt bdstydja, Piiski, Budapest, 2011. (a tovabbiakban Szabo Gyula 
2011) 

,2,i Mindszenty Jozsef, Emlekirataim, Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany, Budapest, 2002, 
483. (a tovabbiakban Emlekirataim 2002) 

126 Eszmelet 1997. nyar, 34. szam. 
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eloterbe helyezo nepfrontpolitika valtotta fel, s ez vezetett el a szakaszha- 
tarkent megjelolt 1964-es evhez”. (Utalas az MSZMP KB 1958. julius 22-i 
hatarozatara.) Fontosnak tartom Balogh Margit kovetkezo jellemzeset: 
„Az egyhazpolitika merlegenek egyik serpenyojeben a marxizmus—leni- 
nizmus azon tetele allt, miszerint az egyhazat es a vallast ki kell gyomlalni, 
a masikban pedig az a koriilmeny, hogy az egyhazak leteznek, s hogy jelen- 
tosen nagyszamii ember vallja magat vallasosnak. Tehat egyidejuleg volt 
jelen az egyhazellenes hare es az egyhaz bizonyos szabadsaga ” Tovabbi 
elemzeseibol meg kiemelem: „Az egyhazpolitikat az Allami Egyhaziigyi 
Hivatalban (az AEH-t 1959. junius 2-an helyreallftottak, es 1989-ig valto- 
zatlan statutummal mukodott), a Partkozpontban es a Beliigyminiszteri- 
umban hataroztak meg. Vegrehajtdsdra es ellenorzesere az allamhatalompedig 
hdromszoros rendszert dolgozott ki: egyreszt az A EH, masreszt az egyhazi 
vezetok, harmadreszt pedig az dllambiztonsdgi szolgalat reven .” (Kiemeles 
tolem — Sz. F.) 

Figyelemremelto Casaroli bfboros kovetkezo kozlese a kommunista orsza- 
gokkal folytatott targyalasokrol. A lengyelorszagi sajdtos helyzetet elemezve frja 
(340.): „Magyarorszagon, Csehszlovakiaban es Jugoszlaviaban szamos 
kapcsolatom volt a kormany kepviseloivel, de keves az egyes piispokokkel. 
Az is mindig ellenorzes mellett, ami ha nem is mindig lathato, de min- 
dig nagyon hatekony volt, es szinte sohasem szekhelyukon. (Mindszenty 
bfboros esete egeszen egyediilallo volt.) Semmi kapcsolatom nem volt a 
lakossaggal es magaval a papsaggal sem, azert is, mert mindig inkogni- 
toban utaztam. Csak nehany evvel kesobb, 1973-ban [...] kezdtek kisse 
valtozni a dolgok...” 

Mint mar emlitettem, Lengyelorszdg helyzete sajatos volt. 127 Ezt — latjuk 
— maga Casaroli is hangsulyozza. Itt elsosorban nem a piispokjeloltekrol 
targyaltak, hiszen esaknem teljes volt a piispoki kar, egyseges, felzarkozott 

127 Vo. Chenaux 2009, 286-290. 
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- a papsaggal es hivekkel egyiitt — az iigyes diplomata, de a kommuniz- 
mussal szemben hajlfthatatlan Wyszynski biboros moge. A papa kiildottje 
meg VI. Pal alatt tobbszor informacios korutat tett Lengyelorszagban, 
targyalt fopasztorokkal es masokkal, lgy felmerhette a valos helyzetet, es 
tajekoztatta VI. Pal papat. (Ezt a tajekozodast nem tehette meg Csehszlo- 
vakiaban es Magyarorszagon.) Wyszynski biboros, illetve a lengyel piis- 
poki kar tobbszor figyelmeztette: legyen ovatos, nehogy becsapjak a kom- 
munistak, ne siesse el a targyalasokat a tervbe vett diplomaciai kapcsolatok 
felvetelere, nehogy az a latszata legyen politikajanak, hogy a Szentszeknek 
fontosabb a diplomaciai kapcsolatok fejlesztese, mint a hfvo nep javanak 
keresese. 128 

Sajnos, Casaroli nem okult a lengyelorszagi tapasztalatokbol; Magyar¬ 
orszagon es Csehszlovakiaban a helyzet kello ismerete nelkiil targyalt, a 
rendszer embereinek jobban hitt, mint hiteles informatoroknak. 

Casaroli megemliti: erkeztek informaciok emigransoktol, kiilfoldi ma- 
gyaroktol, de ezek hitelesseget nemigen tudtak ellenorizni. Pedig — tegyiik 
hozza — a helyzet ismeroi tobbszor tajekoztattak a valodi allapotokrol: 
a Parttol (vegso soron Moszkvatol) fuggo mindenhato Allami Egyhaziigyi 
Hivatal porazon tartotta a magyar egyhazat. Az egyhazuldozes, ha eny- 
hebb formaban is tovabb tartott a Kadar-korszakban. 

Szabo Csaba 129 dokumentacioja szerint a targyalasok elso szakaszaban 
a romai emigrans magyar papokkal, a romai Papai Magyar Intezet vissza- 
szerzesevel foglalkoztak, mivel — a kormany kepviseloi szerint — „ellenseges 
tevekenyseget folytattak a Magyar Nepkoztarsasag cllen ”. Kiilon megnc- 
veztek Zagon Jozsefet (1909-1975), Mester Istvant (1917-1984) es Cserto 
Sandort (1913—1982). Valojaban Zagon es Mester gyakran tajekoztattak 
Casarolit a valos helyzetrol. Ezt Mester Istvan szemelyesen is elmondta 

128 Vo. Chenaux 2009, 352-356. 

129 Szabo Csaba 2005, 38kk 
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nekem. A Papi Kongregacio hivatalvezetoje sok hazai pappal kapcsola- 
tot tartott, segitette oket miseintencioval es konyvekkel. Sok informaciot 
szerzett hazulrol. 130 

Kenyes kerdes volt a melto piispokjeloltekrol szolo informaciok meg- 
szerzese. Termeszetesen toliink, romai papoktol is kert velemenyt a vatika- 
ni Allamtitkarsag, de az „emigrans” papok velemenyere nemigen adott a 
magyar fel. 131 A piispoksegre melto jeloltekrol Zagon es Mester korabban 
helyes informaciokat adott: Belon Gellert, Winkler Jozsef, Bard Janos pa- 
pokat javasoltak. De ezeket a kinevezett, allamilag „meg nem erosftett” 
piispokoket nem lehetett felszentelni; helyzetuket a kommunista fel csak 
abban az esetben volt hajlando „rendezni”, ha a Szentszek a parlamenti 
papkepviseloket (bekepapokat) sujto kikozositest feloldja. 132 


4. Nehany szemelyes elmenyem 

Jollehet a Vatikani Radional — minden szabadsagunk ellenere — tabu volt 
az egyhazpolitika, ezt is kozelrol kovethettem: egyreszt — mint mar emli- 
tettem — sokszor tolmacsa voltam VI. Palnak es kesobb II. Janos Palnak, 
valamint Casaroli bfborosnak magyar vezeto politikusok vatikani latoga- 
tasaikor, masreszt gyakran ad tarn „kiegeszito”, helyreigazfto informacio¬ 
kat, hiszen a hetvenes evek elejetol (belga litlevellel) mar kezdtem hazala- 
togatni, illetve Romaban egyre tobb hazai latogatoval talalkoztam. 


130 Vo. Barberini 2008, 177-181.; Adrianyi 2004, 45kk; Mester 1974-es beadvanyainak facsi- 
mil£je: 243-250. 

131 Vo. peldaul Szabo Csaba 2005, 167-169., a 44. dokumentum: „IIles” iigynok jelentese a 
Zagonnal Mesterrel folytatott beszelgetesrol es annak allami kiertekeleserol. 

132 Szabo Csaba 2005, 34.; vo. meg Barberini, 2008, 177-181. 
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Termeszetesen a Vatikani Radional kovettiik az esemenyeket: a „koeg- 
zisztencia”, az „enyhiiles”, a „dialogus” jelszavak, vagy ahogy Mindszenty 
l'rta: a „varazsigek” mogott rejtozkodott a valosag, az, hogy a szovjet csa- 
patok verbe fojtottak az 1956-os szabadsagharcot, hogy Kadar vezetesevel 
ujra berendezkedett a diktatura, a nepet es a vallast (egyhazat) elnyomo 
hatalom. Kozben folytak a targyalasok Casaroliek es a magyar kormany 
kozott, hogy „megoldjak” a Mindszenty-kerdest. 1960-1965 kozott a bi- 
boros betegeskedett az amerikai kovetsegen; 1971-ben mar hire jart annak, 
hogy a hercegprimast - „sulyos betegsege” miatt — ki kell hozni Nyugat- 
ra. Mindszenty megkapta VI. Pal levelet, amelyben arra kerte ot, hogy a 
ptispoki szinodus szeptember 30-i megnyitasara utazzon Becsen keresztiil 
Romaba Zagon Jozsef es Mons. Giovanni Chcli tarsasagaban. 133 

Az elozmenyekrol, a Vatikan (Casaroli-Cheli-Zagon) es a magyar kor¬ 
many kepviseloi targyalasairol reszletesen beszamol Adrianyi Gabor. 134 


Itt kozbeszurok egy epizodot. 

Egy hettel Mindszenty Romaba utazasa elott Mons. Cheli eljott a Va¬ 
tikani Radiohoz, es P. Jorge Blajot SJ programigazgato irodajaba hfvatott 
engem. Csak harman voltunk. Cheli elmondta Mindszenty Romaba jo- 
vetelenek programjat; kozolte y hogy Mindszenty esztergomi ersek marad, es 
majd egyhonapos romai tartozkodasa utan a becsi Pazmaneumba koltozik. 


133 Vo. Emlekirataim 2002, 480-481. 

134 Adrianyi 2004, 9-124.: „Mindszenty szamuzese (1971)”, foleg Olmosi dokumentaciojara 
hivatkozva, 120-190. Fontos mozzanatok: A Kozponti Bizottsag hatarozata 6s Casaroli aid- 
memoire-ja; Peter Janos kiiliigyminiszter ldtogatasa VI. Palnal 1971. aprilis 16-an — Peter Janos 
jelentese; Giovanni Cheli es Zagon Jozsef latogatas Mindszenty biborosnal - Pro memoria. 
- Vo. meg Meszaros Istvan, Arnyak es fenyek, Kiegeszitesek a Mindszenty-eletrajzhoz, Eotvos 
Konyvkiado, Budapest, 2008, 207-238. (a tovabbiakban Meszaros Istvan 2008) 
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(Nekem Parizsba kcllett volna utaznom; mar megvolt a menetjegyem, de 
termeszetesen Romaban kellett maradnom, a fontos esemeny miatt.) 

Nehany adat meg Giovanni Chelivo \, akinek jelentos szerepe volt a 
Mindszenty-kerdes „megoldasaban” 135 Miutan a vatikani diplomata Luigi 
Bongianino - aki magyarorszagi latogatasa soran sok pappal talalkozott es 
valos informaciokat szerzett - a kommunistak szemeben kegyvesztett lett, 
a Szentszek felmentette a diplomaciai szolgalat alol (mindossze negyven- 
eves volt), es Alba varoska piispokeve neveztek ki. „Utodja Giovanni Cheli 
karrierdiplomata lett, aki 1967-ben keriilt a Szentszeki Allamtitkarsagra, 
ahol Casaroli kozvetlen iranyitasa alatt az Egyhazi Koziigyek tanacsanak 
munkatarsa lett nunciatiirai tanacsos cfmen. Cheli 1968-ban utazott elo- 
szor Magyarorszagra es baratkozo stilusa miatt azonnal elnyerte magyar 
partnerei bizalmat. [...] Kulcsszerepet jatszott a sok problemat okozo 
Mindszenty-iigy megoldasaban is. 1969 es 1973 kozott tobb alkalommal 
utazott Budapestre, minden esetben beepftett tisztek es befolyasos iigy- 
nokok vettek korul ” 136 G. Cheli es Miklos Imre, az AEH ekkori elnoke, 
titkos megallapodast irt ala, amelynek ertelmeben a Vatikan visszavon- 
ja harom bekepap: Beresztoczy Miklos, Horvath Richard es Varkonyi 
Imre 1958-as kikozosfteset, akik a kommunista parlament tagjai voltak. 
1971. szeptember 9-en pedig Cheli, a Szentszek kepviseleteben alairta 
azt a megallapodast, amely lehetove tette Mindszenty bfboros Magyaror- 
szagrol valo tavozasat. Bottoni jol dokumentalt tanulmanyabol meg egy 
adatot idezek: az Osservator Romano 1973. julius 28-an hirt adott arrol, 
hogy G. Chelit az ENSZ szentszeki koveteve neveztek ki New Yorkba. 
Bottoni adatai szerint valojaban elmozdftottak — konzervativ vatikani 
fopapok nyomasara —, azzal a vaddal, hogy „kommunista iigynok” 137 


135 Vo. Bottoni 2010, 268-270., 277-278. (szamos leveltari dokumentummal) 

136 Bottoni 2010, 268. 

137 Bottoni 2010, 277. 
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A tamadasok igazi celpontja Casaroli volt; „keleti politikaja” miatt. Chelit 
a Casaroli-szarnyhoz tartozo Luigi Poggi valtotta fel (akirol kesobb meg 
szolok). 

Vegiil meg egy szemelyes elmeny. 

1977 elejen majd’ harom honapot Kanadaban toltottem, lelkigyakor- 
latokat adtam. Nehany napra ellatogattam az Egyesiilt Allamokba, New 
Yorkba es Washingtonba is. New Yorkban az ENSZ melletti szentszeki 
diplomaciai szekhelyen meglatogattam Giovanni Chelit, akit Romabol 
jol ismertem. Baratsagosan fogadott, erdeklodott a magyarorszagi helyzet 
irant. Meglepett, hogy egy jo felevtized utan is meg olyan jol emlekezik 
az egyhazpolitika magyar szereploire. (Utodja, Luigi Poggi, tajekozott- 
sagban es diplomaciai erzekben joval elmaradt mogotte.) 


121 


II. A SzentszEk „keleti politikAja” vi. PAl pApasAga alatt 


5. Mindszenty biboros Romaban ES a Pazmaneumban 

Mindszenty Jozsef biboros, Magyarorszagprimdsa, 1971. szeptember 28-an 
hagyta el hazdjdt. VI. Pal kivdnsdgdra Romaba utazott, hogy szeptember 30- 
an reszt vegyen a puspoki szinodus megnyitdsan. Oktober 23-ig tartozkodott 
a Vatikanban, es az 1956-os forradalom 15. evfordulojdn este erkezett meg 
a becsi Pazmaneumba. 

Mindszenty biboros tavozasat a budapesti amerikai kovetsegrol hosz- 
szii targyalas elozte meg: a Vatikan, a Kadar-rezsim es az Egyesiilt Alla¬ 
mok kepviseloi alkudoztak a felrabsagban elo magyar fopasztor sorsarol. 
Meszaros Istvant idezem: ,,1971 tavaszan sajat vilagi-politikai erdekiik 
kesztette arra az USA vezetoit, hogy Mindszentyt haladektalanul el- 
tavolftsak a budapesti kovetsegrol. [...] Az USA-koveteles teljesftese - 
Mindszenty eltavolitasa a kovetsegrol, tehat vegso soron Magyarorszag 
teruleterol - sajatos modon a magyar nepkoztarsasagi kormany, a Kadar- 
rezsim szamara volt a leginkabb ahftott, a legkedvezobb eredmenyt hozo: 
eltavozik az orszag teruleterol az 1956-os forradalom s az ellenallas szim- 
bolikus egyenisege.” 138 

Minden tigy tortent, ahogyan G. Cheli programigazgatonknak, 
P. Bajot-nak es nekem elmondta a Vatikani Radional. Mindszenty bibo¬ 
ros kiutazasara 1971. szeptember 28-an keriilt sor. Becsben a repiiloteren 
Casaroli biboros is csatlakozott hozzajuk. A vatikani kertekben, a Torre 
di S. Giovanni bejaratanal VI. Pal papa varta, nagy szeretettel megolelte, 
mellkeresztjet es gyurujet a vertanii biborosnak ajandekozta. A puspoki 
szinodust megnyito szentmisen a Sixtus-kapolnaban Mindszenty VI. Pal 
jobbjan koncelebralt, 6 mondta a halottakert a mementot. Az esti magyar 
adasban termeszetesen beszurtem hangjat, es leforditottam beszedebol 


138 Meszaros Istvan 2008, 212-213. 
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a kovetkezo szakaszt: 139 „Itt van kdztiink tisztelendo testveriink , Mindszenty 
Jozsef kardinalis, esztergomi ersek y Magyarorszag primasa ” 140 

Mindszenty biboros tehat — hosszu egyezkedes utan, engedelmeskedve 
a papanak - 1971 oszen elhagyta az orszagot, szeptember vegen reszt vett a 
piispoki szinodus megnyitasan. Jo harom het miilva a becsi Pazmaneumban 
telepedett le. Innen lelkipasztori utakat tett Europaban es azon kiviil is az 
emigrans magyarok koreben, es kiadta Emlekiratai t. 


Kitero az Emlekiratok geneziserol 141 

„Ikonnd dermedt emlekirat , avagy egy jo pdsztor naploja” — Mindszenty 
Jozsef biboros emlekiratainak tortenete. A tortenesz Balogh Margit alapos 
kutatasaihoz felhasznalta a francia Kiiliigyminiszterium archivumat, az 
Egyesiilt Allamok leveltarat, a Magyar Orszagos Leveltar gyujtemenyet, 
a Mindszenty Alapftvany Leveltarat es egyeb leveltari dokumentumokat. 
Aprolekos elemzeset itt nem kovetem, csak nehany szempontra hivom fel a 
figyelmet, hogy jobban erhetove tegyem majd Mindszentyvel kapcsolatos 
- kozvetett - tapasztalatomat. 

Balogh Margit elemzeseibol kivilaglik, mennyire fontosnak tartotta 
Mindszenty biboros a felrabsagban l'rt visszaemlekezeseinek kiadasat, 
mennyit levelezett ebben az iigyben amerikaiakkal, vatikaniakkal, es az is, 
hogy ktilfoldre jovetelehez szorosan kapcsolodott keziratainak sorsa, „oly- 
annyira, hogy az 1971. nyari targyalasokon kulcsszempontta valik, es a ki- 
adas remeny osztonzi a kovetseg elhagyasara. Az emlekirat lett Mindszenty 

139 Vo. Emlekirataim 2002, 502-503. 

140 A Vatikani Radio hangfelvetele alapjan szurtam be a „Magyarorszag primasa” jelzot, amely 
hianyzik Mindszenty Emlekirataim 2002-es budapcsti kiadasa 502. oldalan! 

141 Mindszenty Jozsef biboros Emlekiratainak tortencterol, geneziserol iasd Balogh Margit, 
„Ikonna dermedt emlekirat”, in Szazadok 2012, 146. evfolyam, 1. szam, 3-45. 
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elegtetele, elmaradt vedobeszede, hfrnevenek vedelme, a manipulalatlan 
»utolso szo jogan« tett nyilatkozat. Az Igazsag”. 142 

Balogh Margit kiemeli: „Az 1963-tol valtozo intenzitasu, de folyama- 
tos magyar—szentszeki targyalasok napirendjen a biboros helyzete megol- 
dando kerdeskent szerepelt, de az emlekiratokat 1971-ig nem emlegettek 
egy szoval sem. Attetelesen viszont annal inkabb: a magyar fel reszerol 
megfogalmazort feltetelek legsulyosabbika - amit altalaban szilenciumkenr 
emlegetnek — egy »teljes koru garancia« volt arra, hogy Mindszenty az or- 
szaghataron kivtil nem l'r es nem nyilatkozik a magyar kormany politikaja 
ellen, azaz nem valik a hideghaborii eszkozeve es szocsov^ve.” 143 

A Keziratbol kotet cimii reszben (27kk) olvashatunk az Emlekirataim 
leveltarban orzott elozmenyeirol, szerkesztoi peldanyairol es korrektu- 
raforduloirol. A 34. dobozban harom iratkotegen a kovetkezo feliratok 
olvashatok: 1) „Atnezett es atfrt szoveg (dr. Biro Bela, Csonka Emil, 
dr. Fabian Karoly, dr. Harangozo Ferenc, dr. Ispanky Bela, dr. Revay Ist- 
van, dr. Vecsey Lajos segftsegevel)”. 2) »Primds ur keziratairol keszult a 
nemet fordttds. (Primas ur iranyftasa, ellenorzese es felugyelete mellett 
dr. Vecsey Jozsefvalogatta ki, allitotta ossze es egeszftette ki)”. 3) „(Ispdnky 
Bela dltal dtnezett fejezetek)” - Balogh Margit megvizsgalta, mi es miert 
maradt ki. Ispanky Bela, a hajdani j^ortontars” peldaul bizonyos tiilza- 
soktol ovta a biborost. Az Emlekiratok feliratot viselo „piros” dosszieban 
kb. 200 Mindszenty kezetol szarmazo, surun teleirt lap talalhato, helyen- 
kent ujsagkivagasokkal — torteneti attekintes a materializmusrol, kom- 
munizmusrol, bolsevizmusrol. Idonkent szemelyes elmenyek ekelodnek 
az iratba, peldaul 1945-os romai utjarol vagy az 1948-as targyalasokrol. 
Erdekes, hogy Balogh Margit, amikor Czapik Gyula egri ersek 1948. eleji 
targyalasairol szol, a Czapik—Mindszenty-ellentetrol elterjedt velemenytol 

142 Balogh Margit, i. m. 16. 

143 Balogh Margit, i. m. 18., vo. 20—23.; lasd Barberini 2008, 128-129.; vo. Casaroli jelent^s^t 

Cicognani allamtitkarnak 1964. aprilis 10.: MOL XIX—J—l—j—IV/14/005535/3/1964. 


124 


5. Mindszenty Bf boros ROmAban £s a PAzmAneumban 


elteroen jelzi: Czapik nem a prfrnas hata mogott targyalt Rakosival, ha- 
nem Mindszenty tudtaval, kezdetben a taktikarol vele egyeztetve. Nos, a 
keziratban Mindszenty igazolja ezt: „A targyalasokat nem elleneztem. Volt 
is. Nehez lett volna kiterni elole, mert a teljes elzarkozas ingerli a masik 
felet, meg inkabb az olyan masikat, aminovel mi allunk szemben. Es a 
targyalasokkal meg nem is sertiink elvet.” Az idezet utan Balogh Margit 
lgy folytatja: ,,1948-ban Mindszenty tehat, feltetelekkel ugyan, de kesz 
volt targyalni. Az emlekiratok viszont a kategorikusan elzarkozo, rendit- 
hetetlen Mindszenty-kepct erosi'tik. 

Figyelemremelto, hogy „a kiadott szovegben nines egyetlen szo sem az 
elso- es masodfokii targyalas kozotti fel ev kerveny-, illetve levelozonerol, 
amelyek koztil nehany azt erositi meg, hogy a biboros meg letartoztatasa 
elott eljutott odaig, hogy merlegelte egy targyalas lehetoseget. A vizsga- 
lati fogsag es a per okozta fizikai es szellemi kimeriiltseg, a pajzsmirigy- 
betegseg kiujulasa miatt Mindszentyt az elsofoku ftelet utan egyencst a 
rabkorhazba vittek. Szeptember vegeig tarto (kenyszer) gyogykezelesenek 
elso honapjai alatt atertekelte korabbi politikai iranyvonalat, es mikozben 
Damoklesz kardjakent lebegett feje folott a halalos l'telet veszelye, ketseg- 
beesetten kereste a kiutat. Ez a fel ev a legnehezebb idoszak Mindszenty 
eleteben. [...] Ugy erezte, hogy megritkult koriilotte a levego. Mar nem 
kivetelezett, hanem eltaszftott ember volt. A halalfelelemtol es a fele ara- 
do kozonytol depresszio es idegosszeroppanas keriilgette. Melysegesen 
elkeseredett leveleit mint »elftelt«, »fegyenc«, »elftelt ersek« frta ala”. (33.) 
Egy hfjan szaz level maradt fenn az allamvedelem iratai kozott. „Fokozod6 
tiirelmetlenseggel ujabb es lijabb javaslatokkal allt elo a remelt megoldas 
- szinte mar kizarolagosan az allam es az egyhaz megallapodasa — erde- 
keben, de ezeket is megvalaszolatlanul hagytak. Levelet fogalmazott a 
vatikani Allamtitkarsagnak, amiben magyarazatot probalt adni a valto- 
zasra: mi az oka annak, hogy orizetbe vetele elott ellenezte a megegyezest, 
most pedig siirgeti azt.” A papanak frt levelben a fogolyeseret is felvetette. 
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Levelreszletek idezese utan Balogh Margit megallapftja: „Ezekrol a levelekrol 
a megfrt, de kimaradt emlekirat-elozmenyekben sines egyetlen sor sem. 
Ezeket oly melyre temette magaban Mindszenty, mintha nem is akarna 
tudni roluk. Es tudata legmelyere asta a vizsgalati fogsagban toltott 39 
napot is. Emlekirataib&n tobbszor jelzi, hogy nem emlekszik az akkor 
tortentekre.” (33—34.) 144 

Persze felmeriil a kerdes, hogy a nagy sietsegben „atjavitott” es kiadott 
Emlekiratok bol meg mi maradt ki. Balogh Margit jelzi, hogy a „piros dosz- 
szieban” 200 surun teleirt keziratoldal talalhato, benne szemelyes emle- 
kekkel: ezek miert maradtak ki? Talan azert, mert a biboros focelja nem 
eletmuvenek teljes bemutatasa volt, hanem, hanem az, hogy a nagyvilag- 
nak feltarja a kommunista rezsim igazsagtalansagait, embertclenseget. 

Balogh Margitnak Mindszenty EmlekiratahoX irt hosszu tanulmanya 
mas, vitathato reszeire itt nem terek ki. Peldaul nem meggyozo a „gyogy- 
szerezes” elleni ervelese. 

A tortenesz szakszeru elemzese megmutatta, hogy Mindszenty Emlekiratai- 
nak szovegen tobben, legalabb heten dolgoztak: kihagytak reszeket, mo- 
dositottak a fogalmazvanyon stb., de azert lenyegeben a martir biboros 
a szerzoje. Ahogy Balogh Margit vegkovetkezteteseben megjegyzi: az em- 
lekirat ugyanazokkal az erdemekkel es hianyokkal bfr, mint minden mas 
azonos mufaju munka: a visszaemlekezo ohatatlanul szubjektiv, a memoria 
szelektiv es reszrehajlo, ralatasa a tortenesekre, s ebbol eredoen az ossze- 
fuggesek. 

Az elemzesekbol vilagosan kitunik, hogy a becsi Pazmaneumban az 
amerikai kovetseg masfel evtizedes felrabsagabol kiszabadult biborost 

144 Balogh Margit, i. m. 34-35.; vo. meg Balogh Margit, MindszentyJozsef, Elektra, 2002,206- 
217. (£let-kep sorozat - a tovabbiakban Balogh Margit 2002) Mas tort£n£szek mask^nt 
latjak ezt. Vo. meg Vecsey Jozsef, EmlekezesMindszenty biboros edesanyjdra , Martinus Kiado, 
Szombathely, 2012, 133-145., lasd kiilonosen a kirakatperrel kapcsolatos, a Sdrga konyv ben 
szereplo k^zfrisos, „ Magyar nemes vagyok" kezdetu „vallomas” ertelmezeseit. Ismeretes, hogy 
a Sdrga konyv ben tettek kozze a Mindszenty-buniigy okmdnyait 1949 januarjaban. 
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rogton koriilvettek erosen kommunistaellenes emigrans papok es vilagi- 
ak. Az itt emlegetetteket csaknem kivetel nelkiil szemelyesen ismertem. 
Volt is veliik osszeiitkozesem, peldaul a Szabad Europanal dolgozo, erde- 
lyi Fabian Karollyal, aki kinti lapokban kemeny kritikakat l'rt VI. Pal es 
Casaroli kcleti politikajarol, a „bekepap” piispokok kinevezeserol (tobbek 
kozott ekkeppen: „A most [1972-ben] kinevezett negy piispok koziil ha- 
rom avos” - jelentette ki egy Pax Romana-kongresszuson. Allaspontjat 
kifejtette emigrans lapokban is. (Jellemzo Adrianyi Gabor A Vatikdn keleti 
politikaja ci'mu konyvenek Utoszavaban kozolt, VI. Palt is elesen biralo, 
1974. februar 10-i, hosszu levele a szerzohoz.) 

Az Emlekiratok szerkesztesekor egyes tanacsok helyesnek bizonyultak, 
maskor viszont Mindszenty eredeti jegyzetet „reakciosabba” alakitottak 
titkarai, cenzorai. 

Az Emlekiratok szerkeszteseben es Mindszenty tajekoztatasaban jelen- 
tos szerepet jatszott Vecsey Jozsef, aki 1945 clott Mindszenty mellett volt 
kaplan, majd hittanar Zalaegerszegen. 1951 oszen rovid ideig biblikus 
tanarom volt a szombathelyi szeminariumban, majd kiilfoldre tavozott, 
a Szabad Europa Radional dolgozott, 1957-ben a haromkotetes, magyar 
es nemet nyelvu Mindszenty Okmanytar kiadoja. Ez az Okmdnytdr fontos 
forras lett az Emlekiratok osszeallftasaban. 

Vecsey JozsefFel par evig (1965/66-ban) tobbszor talalkoztam a parizsi 
Magyar Misszioban, ahol folelkesz volt, en pedig akkor frtam doktori 
disszertaciomat. Hogy folytassam Rezek Roman OSB baratom hagyoma- 
nyat, szerveztem a csiitortoki esti eloadasokat a parizsi magyaroknak, ma- 
gam is tartottam vilagnezeti eloadasokat, peldaul Teilhard de Chardinrol, 
akinek muveit kezdtiik forditani es kiadni, kommentalni. A zsinati nyitast 
kepviseltem, a parbeszedet kerestem 1967 januarjatol a Vatikani Radional 
is. Vecseytol (es tobb emigrans paptol) megkaptam a „progresszista” mi- 
nositest. Gyanusak voltunk mi, jezsuitak — Andras Imre, a becsi magyar 
egyhazszociologiai intezet (az UKEBerichte Uber Ungarn) vezetoje is, aki 
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nemet es magyar tajekoztatoiban feltarta a valos magyar egyhazi helyze- 
tet, de mersekeltebb hangon, mint Fabian Karoly. Amikor az Ory Miklos 
altal szerkesztett Magyar Papi Egyseget atalaki'tottuk a Szolgalat cimu> sze- 
lesebb olvasokozonsegnek szant folyoiratta, elhagytuk a „Hazai helyzet” 
rovatot, amelyben Fabian Karoly kemeny hangon ostorozta a kommunista 
rendszert. Ez volt az ara annak, hogy a folyoiratot beengedje a hatosag 
Magyarorszagra. 

Persze ezt gyaniisnak, „arulasnak” tartottak a Mindszenty kornyezete- 
ben iigykodo emigrans papok, akik a biborost is informaltak. Ok megele- 
gedtek a kommunista rezsim, a hazai helyzet biralataval, de azt nem lattak 
meg, hogy mi, a Szolgalat es a Vatikani Radio Magyar Osztalya konyve- 
inkkel, kiadvanyainkkal segi'teni igyeksziink a hazai papsagot. Amikor 
Mindszenty biborosnak kiildtiink konyveinkbol (Teologiai Kiskonyvtar- 
fiizetek, Biblikus Teologiai Szotdr stb.), koszonosoraival aldasat kuldte, de 
ilyen biztato szavakat nem irt: „Fiaim! Csak tamogassatok a magyarorszagi 
egyhazat!” 


Josephus Card. Mindszenty 

Bees , 1975 .m4rc. -19 • 

Kedves Piaim! 

A harom konyvet megkaptam, koszbnom. 
Iraaval viszonzom. 

Husveti dlda8ominal 
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Kideriilt, hogy biboros gyanakvasa hazai kapcsolataink miatt az infer- 
matoroknak, Vecseynek es tarsainak volt koszonheto. Amikor ugyanis kul- 
foldi magyar provincialisunk es europai eloljaronk beszamolt a biborosnak 
a jezsuitak munkairol, rakerdezett: ,Jo az, hogy a Szolgalat hazamegy? 
Ertsd: Jo az, hogy elhagytuk a „Hazai helyzet” rovatot. Aztan Mindszenty 
feltette ezt a kerdest is (tudta ugyanis, hogy a Vatikani Radional dol- 
gozom): „Szabo Ferenc progresszista?” (Vecsey velemenyet ismetelte!) 
Mire Hegyi Janos, a tartomanyfonok kiseroje megjegyezte: „Van meg nala 
progresszistabb is!” 

Mas volt a helyzet, amikor a biboros nem masodkezbol vette infer- 
macioit. Erre egy engem erinto eset: amikor latogatta az europai magyar 
missziokat, talalkozott az esseni magyar pappal, Mikoval (aki szinten 
progresszistanak tartott engem). Egy Pax Romana-kongresszus alkal- 
maval Miko lelkesen meselte nekem: Mindszenty megaludt nala, es estc 
leemelt egy konyvet az agya mellett levo polcrol; elkezdte olvasni, es mi- 
vel nagyon megtetszett neki, reggel elkerte tole. Ez az en konyvem volt: 
Az ember es vilaga, a Gaudium et spes kezdetu konstitiicio kommentarja. 
A Vatikani Radioban elhangzott sorozatomban reszletesen foglalkoztam 
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az ateizmussal, a marxista vallaskritikaval. Nyilvan ezert is tetszett meg a 
konyvem a bfborosnak, aki ekkor nem Vecsey l'zlesere adott. (Halas vagyok 
a Maltai Szeretetszolgalatnak, Kozma atyanak, hogy 2011-ben ujra megje- 
lentette ezt a konyvemet, amely a tovabbra is idoszeru a Hit Eveben.) 


Mindszenty-Czapik—Grosz egyhazpolitikajahoz 

Balogh Margit Czapik Gyula egri ersek 1948-as targyalasairol l'rt jelentos 
tanulmanyanak 145 vegkovetkezteteseben olvassuk: „A korabeli kommunis- 
ta hatalom berendezkedese es mindent maga ala gyurni igyekvo regnalasa 
valoban csak a megsemmisftes valfajai kozott hagyott valasztast: (ellen) 
allva, mint Mindszenty peldazza, vagy terdre ereszkedve, mint Czapik 
’utja\ De a ketto egyutt segitette a katolikus egyhaz megmaradasat a ke- 
resztenysegre rott modern kori »babiloni fogsag« eveiben 

Itt meg Kalman Peregrin OFM Grosz Jozsef egyhdzpolitikajardl kiadott 
dokumentaciojara hivatkozom. 146 A szerzo bevezeto tanulmanya erzekeli 
Grosz ersek kfserletet, hogy a magyar egyhaz hii maradjon Romahoz, 
hogy elkeriiljek az egyhazszakadast (63-64.). Amint Babel Balazs kalo- 
csai ersek frja rovid ajanlasaban: nagyon „nehezen lehetett kormanyozni 
az Egyhazat a bekepapi mozgalom Szkiillaja es a diktatorikus politikai 
hatalom Khariibdisze kozott.” 

Peregrin, hivatkozva Balogh Margitra (15.) az 1950-es kompromisszum- 
rol 147 megjegyzi: „A Czapik Gyula nevehez fuzodo iranyzat- Mindszenty 
tudtaval es engedelyevel — mar az egyhazi iskolak allamositasa idejen igye- 

145 „Kotdhuzas a kulisszak mogott”, in Bankuti-Gyarmati 2010, 43-80. (a tovabbiakban Ba¬ 
logh Margit 2010) 

146 Kalman Peregrin OFM (szerk.), Dokumentumok Grosz Jozsef kalocsai ersek hagyatekdbol 
1956—1957, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 

147 Errol lasd cikkemet: „0tven eve tortent”, in Tdvlatok 48, 264. (2000) 
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kezett kapcsolatot tartani Rakosi Matyassal, tekintelyiik [ti. Czapiknak 
es tarsainak a tekintelye!] azonban csak a szerzetesek 1950-es elhurcolasa 
kapcsan nott meg, es volt meghatarozo 1956-ig. Czapiknak es tarsainak 
sikeriilt ugyan kicsikarniuk nehany engedmenyt, az 1950-es egyezmeny 
pedig valamifele jogbiztonsagot adott a katolikus egyhaz szamara, az el- 
lenszolgaltatasok’ azonban feloroltek oket ” 

Ugy tunik, Grosz ki'serlete Mindszenty es Czapik allaspontja koze te- 
heto. Peregrin a kovetkezoket l'rja az Osszefoglaldsban ( 73 .): „Grosz Jozsef, 
amikor 1956. junius 13-an a kiszabadulasa utani elso piispokkari konfe- 
renciat vezette, egyszerre orokolte meg Mindszenty es Czapik iranyvona- 
lat. A forradalom napjaiban azonban a hercegprfmas azt mondta, 6 ott 
folytatja, ahol 1948-ban abbahagyta. Grosz es a Mindszentyvel talalkozo 
tobbi piispok (Shvoy Lajos, Petery JozseQ viszont ugy latta, hogy ami a 
biboros szemelyes eletiitjara igaz, nem miikodik az egyhaz egeszere vo- 
natkozoan, mert az 1948 ota tortent esemenyeket nem lehet eltorolni, a 
minimalis jogi kereteket pedig a politikai helyzet bizonytalansaga mi- 
att nem szabad veszelyeztetni. Es ebben igazuk lett. Grosz mar november 
4-en azzal szamolt, hogy a diktat lira megmarad, legfeljebb enyhebb lesz, 
egyfajta reformkommunizmusban gondolkodott. Eppen ezert az egy- 
haznak az allammal valo kapcsolatat is eszerint probalta alakftani. [...] 
Ha Grosz Jozsefet Mindszenty es Czapik politikdjanak koordinatai kdzott 
akarjuk elhelyezni, azt mondhatjuk, hogy hint volt a harcmezon , mikent 
Mindszenty y de neki mar csak a vedekezo hdboru jutott y ahonnan vissza- 
szoritottdk a templomkapuhoz y oda y ahonnan Czapik Gyula nyerni akart” 
(Kiemeles tolem — Sz. F.) 

Mindszenty Emlekiratam^V kozzetetele es bizonyos megnyilatkoza- 
sai ingereltek a magyar kormanyt, amely kicsikarta a papa fajdalommal 
meghozott donteset: 1974. februdr 5-en megiiresedettnek nyilvamtotta az 
esztergomi primdsi szeket. 
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A „Mindszenty-ugyr6r l'rva (151-163.) Casaroli kiter azokra a kriti- 
kakra, amelyek szerint a Szentszek nem tartotta meg Mindszentynek tett 
lgeretet, ti. hogy tovabbra is Esztergom erseke es Magyarorszag primasa 
marad. (163.) Casaroli Mindszenty Emlekirataibo\ (484., magyar kiadas) 
idezi a papa latin szavait es Zagon Jozsef kozleset. A biboros Romabol 
valo elutazasa elott VI. Pal latinul l'gy bocsatotta el: „Te vagy es maradsz 
Esztergom erseke es Magyarorszag primasa.” Zagon Jozsef pedig a papa 
neveben igy ertelmezte: „a papa a bfborost mindig esztergomi erseknek es 
Magyarorszag primasanak tekinti ” Casaroli biboros itt a (szerinte hozza- 
adott) mindig szocskahoz fuz magyarazatot. Ugy veli, a papa kijelentese 
nem a jovore, hanem a jelenre vonatkozott: „Te vagy es maradsz...” - 
VI. Pal bolcsen elkerulte a „mindig” szo hasznalatat. De akkor a „ma- 
radsz” szo mit jelent? — kerdezhetjiik. 148 

Idezziik meg Casaroli bfborost, aki par lappal elobb (161.) l'gy ma- 
gyarazza a papai dontest: „A papa egyertelmuen visszautasftotta, hogy a 
biboros Magyarorszagrol valo tavozasanak alarendelje egyhazi hivatalarol 
valo lemondasat, amellyel tovabbra is jogszeruen fel volt ruhazva; es hogy 
ilyen kotelezettseget vallaljon a jovore nezve. Tette ezt a kormany szandeka 
ellenere. De ez nem jelentette azt, hogy kotelezettseget vallalt volna, hogy 
az atelt iildozesek es az elviselt szenvedesek miatt annyira tisztelt biboros 
statusahoz soha senki nem nyulhat hozza. [...] VI. Pal szamara a »lelkek 
iidvossege« maradt az Egyhaz tevekenysegenek legfontosabb szempontja, 
s ezert az Egyhaz embereinek sziikseg eseten meg onmagukat is fel kell 
tudniuk aldozni.” 


148 Zagonrol Nemeth Laszlo Imre, Zdgon-leveleskonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 
— Chelirol bovebben: Bottoni 2010, 268-270., 277. £s meg Tabajdi Gabor-Ungvary Krisz- 
tian, Elhallgatott mult, A partdllam it a beliigy, A politikai rendorseg mukodese Magyarorszd - 
gon 1956-1990, 1956-os Intezet-Corvina, Budapest, 2008, 300. (a tovibbiakban Tabajdi- 
Ungvary 2008) 
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Vegiil, Mindszenty biboros 1975. majus 6-an bekovetkezett halalarol 
szolva (163.), Casaroli biboros l'gy meltatja ot, aki a legnagyobb fejtorest 
okozta egyhazpolitikai targyalasai soran: „A tortenelem nagy alakja marad 
o, s gondolom , kevesen oriznek rola csodalatra meltobb — es mondhatom — 
szeretetteljesebb emleket ndlam. ” 

A „Mindszenty-iigy” kiilonbozo megiteleseire meg visszaterek a IV. fe- 
jezetben. 


6. Mindszenty biboros velemenye az Ostpolitikrol 

- HELYZETERTEKELES I97I OSZEN 

1971. szeptember 28-an hagyta el Mindszenty biboros az Egyesiilt Al¬ 
lamok budapesti kovetseget, s rovid romai tartozkodas utan, 1971. ok- 
tober 23-tol a becsi Pazmaneum lakoja lett. Korabbi ’felrabsagaban’ is 
igen szeles korii tajekozottsaggal rendelkezett a hazai politikai tarsadalmi 
helyzetrol, a vilagpolitika esemenyeirol eppen ugy, mint a magyar es az 
egyetemes egyhaz ugyeirol. Kuldott tajekoztato beszamolot es javaslatokat 
a Szentszeknek. 149 

Itt most a mar Becsben sziiletett Pro memoridjit , hosszu helyzeterte- 
keleset kozlom, amely osszefoglalja a Szentszek keleti politikajdrol alkotott 
kritikus velemenyet . 150 

Meszaros Istvan bevezetojebol idezek: A biboros 1971 folyaman szoros 
kapcsolatba keriilt Zagon Jozsef prelatussal, aki 1971-ben az Elvandorlok 


14v Eleg, ha itt 1971-es, Zagon Jozseffel keszitett, a Vatikanba eljuttatott helyzetertekelesere („pro 
memoria”-jara) utalok. Meszaros Istvan 2001, 135-144. 

1S,) Meszaros Istvan: „Pro Memoria. Az Apostoli Szentszek es a magyar kommunista rend- 
szer kapcsolatairol. Mindszenty biboros az Ostpolitikrol. Helyzetertekeles 1971 oszen”, in 
Tdvlatok 23-24. (1995, 3-4, 404-411. - A szoveget Adrianyi (2004, 125-134.) is teljes 
terjedelmeben kozli. 
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es Turizmus Papai Bizottsaga egyik vezeto tisztviseloje volt. 1971 ta- 
vaszan es nyaran 6 targyalt Mindszenty bi'borossal a kovetsegrol valo 
tavozasarol, 6 bonyoh'totta le kiutazasat, 6 volt mellette Romaban es meg 
Becsben is az elso hetekben. Romai es becsi egyiittletuk idejen beszeltek 
meg annak a Pro Memorianak a szoveget, amelyet Mindszenty biboros 
a vatikani allamtitkarsagnak kiildott a magyarorszagi kommunista kor- 
manyzat es a hazai katolikus egyhaz vezetoinek viszonyarol. Mindszenty 
biboros fogalmazvanyat elolvastatta es megbeszelte Zagon Jozsef pre- 
latussal, aki alaposan ismerte a Vatikan belso viszonyait. Zagon 1971. 
november 24-en Romaban kelt levelehez mellekelve kiildte vissza a Pro 
Memoria altala kialakftott szoveget. Ezen Mindszenty biboros mar csupan 
aprobb stilaris javftasokat tett. Zagon Jozsef kiseroleveleben azt ajanlotta, 
bogy a biboros ezt az emlekeztetot ne latin nyelven kiildje el a Vatikanba, 
hanem olaszra fordftva, es a biboros allamtitkarhoz is juttassa el, mert 
ha csak az Allamtitkarsag kapja, elsullyedhet az aktak kozott. - Minden 
valoszfnuseg szerint a veglegesftett szoveget nem kiildtek el a Vatikanba. 151 

Tizenket ewel kesobb kozoltem a Tdvlatok ^ban (76/266.) Somorjai Adam 
OSB hozzaszolasat e memorandum keletkezesehez: „Mindszenty biboros 
1971-es memoranduma es Pro Memoriaja. ,> Kozzetettiik Zagon prelatus 
emlitett kiserolevelet, tovabba egy Mindszenty altal 1971. oktober 19-i 
datummal, eredetileg latinul frt Pro Memoria szoveget (Somorjai fordi- 
tasaban). 152 

Meszaros Istvan a Tdvlatok idezett (76.) szamaban nehany megjegy- 
zest fuzott Somorjai kozlesehez es jegyzeteihez. A Tdvlatokbzn 12 ewel 
korabban kozolt Pro memoria , amelynek megszovegezeseben, javitasaban 


151 Mindszenty Pro Memorials, es Zagon levele megtalalhato a budapesti Majtenyi-haz Mindszenty- 
gyujtemenyeben; jelzete: 58. gyujto. 

152 Mindszenty biboros cfmeres papirjara tisztazott es alairt peldanyanak fenymasolatat orzi a 
Mindszenty-archivum: MA Priv. Lev. 1. (dmeres papfron tisztazott, aldfrt); MA Priv. Lev. 2. 
(cimeres papiron tisztazott, alairt). 
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reszt vett Zagon Jozsef, Mindszenty velemenyetfejezi ki. Hogy elkuldtek-e 
Romaba vagy sem, az most mellekes, a tartalma, a mondanivaloja a fontos. 
Egyebkent az 1995-ben altala kozzetett Pro Memoria es a most kozolt, a 
Somorjai altal latinbol magyarra fordftott Pro Memoria kozott semmifele 
tartalmi, tematikai kapcsolat nines: az a magyar egyhaz kommunizmus 
alatti helyzeterol szol, ez pedig a Mindszentyt a Szentszek reszerol ert friss 
serelmekrol. „Ez utobbiban egy harmadik Pro Memoriarol is szo esik, 
amely — a szakirodalombol tudjuk — 1971. jiinius 25—27-en keletkezett a 
budapesti amerikai kovetsegen.” 


Mindszenty Jozsef biboros az Apostoli Szentszek 
es a magyar kommunista rendszer kapcsolatarol 

„Kotelessegemnek erzem, hogy az Egyhaz erdekeben kifejtsem eszrevete- 
leimet a Szentszek politikajarol a kommunista orszagok fele, specialisan 
Magyarorszag fele. Ezek a kapcsolatok ugyanis lenyegesen befolyasoljak 
nemesak az otthoni egyhazak eletet, hanem kihatassal vannak a nyugati 
kozvelemenyre is, mely a targyalasok hfrei alapjan alkot maganak fteletet 
a kommunista orszagok egyhazainak sorsarol, sot a kereszteny vallasnak 
a kommunizmussal valo gyakorlati osszeferhetosegerol. 

1. Elvileg nem vonom ketsegbe ezeknek a kontaktusoknak sem sziikse- 
gesseget, sem hasznossagat. Maga a teny, hogy a kommunista allamok elis- 
merik a Szentszeket illetekes targyalofelkent, pozitive esik a latba. Maga a 
tudat, hogy a Szentszek figyeli az egyhaz helyzetet, mersekloleg hathat az 
elnyomokra, es serkentoleg a helyi egyhazra. Ahhoz sem fer ketseg, hogy 
a Szentszeknek kotelessege keresni minden alkalmat, hogy az elnyomott 
egyhazak sorsat enyhitse. 

Ha tehat a kovetkezokben kritikai elemzes ala veszem a Szentszek po- 
litikajat a kommunista orszagok fele, azt nem elvi szempontbol teszem, 


135 


II. A SzentszEk „keleti politikAja” vi. PAl pApasAga alatt 


hanem az elfogadott elveknek kevesbe megfelelo modon valo alkalmazasa 
miatt, mely nemcsak a vart eredmenyt nem eri el, hanem - indirekte - 
sokszor karos lehet az egyhazra. 

2. Az egyhaz jovoje ezekben az orszagokban attol fiigg, hogy mennyi- 
ben sikeriil a hiret atmenteni a jovo generaciok szamara. Elsorendu fon- 
tossaga van ebben a hitoktatasnak, legyen az iskolai, templomi, plebaniai, 
csaladi vagy egyeni, nemkiilonben a kereszteny igazsagoknak a sajto utjan 
valo terjesztesenek. 

Az a benyomasom, hogy a szentszeki diplomacia es a Curia Romana 
egyeb illetekes szervei (peldaul az otevi relaciok kapcsan) nem helyeznek 
eleg sulyt erre a problemara. Mons. A. Casaroli 1964. evi nyilatkozataban 
(L'Osservatore Romano, 19. 9. 1964) hangsiilyozta ugyan, hogy a hitoktatas 
is targyat kepezte a targyalasoknak, sot bizonyos optimizmussal nezett e 
tekintetben a jovobe. A konkret tenyek viszont azt mutatjak, hogy a hit¬ 
oktatas teren a helyzet azota nemcsak hogy nem javult, hanem rosszabbo- 
dott. A piispoki varosokban peldaul egyaltalan nincsen iskolai hitoktatas. 
A hitoktatasra valo beiratkozasnal folytatodnak a torvenyellenes, korlato- 
zo visszaelesek. Napirenden vannak a hitoktatasi engedelyek megvonasai. 
A hitoktatasnal tilos a modern segedeszkozok hasznalata. A hitoktatason 
valo reszvetelnek hatranyos kovetkezmenyei vannak a magasabb tanulma- 
nyoknal es az eletben valo elhelyezkedesnel. 

Mikozben a Szentszek targyal, a rendszer ismetelten pereket konstrual 
papok es vilagiak ellen „6sszeeskuves”-nek, „tiltott szervezkedes’-nek mi- 
nositett hitoktatas cimen. Ugy tudom, hogy a Szentszek nem tiltakozott 
a nyilvanossag elott az ilyen perek ellen, hanem megelegszik azzal, hogy 
eloszoval vagy irasban jelenti be erdeklodeset vagy tiltakozasat a magyar 
szerveknel. Az ilyen lepesrol termeszetesen senki sem szerez tudomast, a 
rendszer pedig, amint a tenyek bizonyitjak, folytatja elnyomasat, mintha 
mi sem tortent volna. 
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3. Siilyos mulasztasnak tartom, hogy a Szentszek nem tajekoztatja a 
kozvelemenyt az elnyomott egyhazak igazi helyzeterol. Elegtelennek tar¬ 
tom, hogy a targyalasokrol kiadott kozlemenyekben csak az elert konkret 
eredmeny szerepel, s nem tortenik emh'tes a megoldatlan problemak so- 
kasagarol. Legalabb egy kisero sajtokonferencia bo alkalmat ad a kerdes 
helyes megvilagitasara. Ilyen bealh'tasa a targyalasoknak nemcsak vigasz- 
talolag hatna az otthoni papokra es hivekre, hanem helyes fenybe helyez- 
ne az egyhaz sorsat a nyugati kozvelemeny elott is, amely — meg egyhazi 
koroket sem veve ki — naiv tajekozatlansagban el. 

A mai gyakorlattal a Szentszek azt a benyomast kelti a szabad vilag fele, 
mintha a szocialista orszagokban az Egyhaz iigyei rendben volnanak, es 
a kommunizmus mar nem jelent halalos veszedelmet az Egyhaz szama- 
ra. Ilyen eljarassal akaratlanul is segedkezet nyiijtunk ellensegeinknek az 
Egyhaz elnyomasahoz, s indirekte elomozdftjuk azt a primiti'v hiedelmet, 
mintha a kommunizmussal valo gyakorlati egyiitteles elofeltetelei mar 
biztositva volnanak. Fajdalmas ironia, hogy lgy az Egyhaz is a kommu¬ 
nizmus terjedeset konnyfti. 

4. Ugy tiinik, hogy a szentszeki diplomacia focelja a hicrarchia eletben 
tartasa, a piispoki szekek betoltese, minel tobb segedpiispok kinevezese. 
Tavol all tolem, hogy a hierarchia jelentoseget lebecsiiljem, sot: eppen 
a piispok jelentosege kesztet arra, hogy a szentszeki diplomaciat a kello 
ovatossagra kerjem a kinevezesek teren. 

Piispoki kinevezesnek csak akkor van ertelme, ha vagy mar biztosit¬ 
va vannak mtikodesenek lehetosegei; vagy olyan kivalo cgyenisegrol van 
szo, aki kedvezotlen koriilmenyek kozott is ervenyt tud szerezni a piispoki 
meltosaggal egybekotott elveknek. 

Magyarorszagon a 22/1957. szamu torvenyereju rendelet elozetes al- 
lami consensushoz koti a piispokok kinevezeset. Ez lehetetlenne teszi a 
Szentszek szamara, hogy sajat kriteriumai szerint nevezzen ki piispokoket. 
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A rendszer altal prezentalt vagy elfogadott jeloltek, amint a gyakodat mu- 
tatja, egesz keves kivetellel, nem valnak az Egyhaz javara. 

Egetoen sziikseges, hogy a Szentszek alaposabb vizsgalatnak vesse ala 
a kandidatusokat. Ha a legkisebb erkolcsi vagy jellembeli defectus mutat- 
kozik, a Szentszek ovakodjek ot kinevezni. Nagyobb sulyt kell helyezni a 
jeloltek termeszetes jellemvonasaira. A mai Egyhaznak ferfiakra van sziik- 
sege, nem efeminalt, felenk megalkuvokra, alkalmazkodokra. 

Elengedhetetleniil sziiksegesnek tartom, hogy a Szentszek a piispoki 
kinevezes teren hagyjon fel a kompromisszumos politikaval (azaz egy jo 
piispok kinevezeseert a kommunistak is kapjanak jutalmat egy kevesbe 
alkalmas egyen promociojaval). Ne szolgaltassunk ki egy piispokot a kom¬ 
munistak giinyjanak, akik szfvesen kihasznaljak jeloltjuk emberi gyen- 
gesegeit, de megvetik mint embert es mint piispokot! Maris tulsagosan 
lejarattuk a piispoki tekintelyt a papsag es a nep elott. 

A piispokok szapontasanal fontosabb, hogy a Szentszek igyekezzek 
elobb az egyhazkormanyzat szabadsagat biztositani. A mai koriilmenyek 
kozott, koriilveve az allam altal raeroszakolt munkatarsakkal, a piispok 
nemcsak tehetetlen, hanem olyan intezkedeseket kell tennie, melyek el- 
lenkeznek az Egyhaz jol felfogott erdekeivel. 

Ha nem sikeriil ezeket a szemelyi es targyi elofelteteleket biztositani, a 
Szentszek elegedjek meg apostoli adminisztratorok kinevezesevel, piispoki 
jelleg nelkiil. 

5. Azt hiszem, nem szorul bizonyftasra, hogy az un. papi bekemozga- 
lom a kommunista rendszer szerve, nem a beke szolgalataban, hanem az 
egyhaz belso szetziillesztesere. Ha informacioim nem tevesek, a Szentszek 
az 1964-es lin. megallapodasban a bekemozgalmat elitelte s feloszlatasat 
kerte. Ez az allasfoglalas is, sajnos, titokban maradt, sot a megallapodas 
kapcsan kinevezett, Romabol hazatert piispokok belepese a mozgalomba 
azt a latszatot keltette — es kelthette joggal —, hogy ez a Szentszek engede- 
lyevel, ha nem utasitasara tortent. 
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Ugyanakkor hire ment, hogy Mons. A. Casaroli levelet intezett b. e. 
Shvoy Lajos szekesfehervari piispokhoz, aki a bekemozgalomnak leghata- 
rozottabb ellenzoje volt, kerve ot, hogy tanusi'tson elasztikusabb magatar- 
tast az allammal es a bekemozgalommal szemben. Mas piispok is kapott 
a Szentszek megbizottjai reszerol biztatast, hogy vegyen reszt a bekemoz- 
galom ulesein. Ami betetozi a dolgot, hogy a mozgalom kozismert tagja 
az erseki meltosagig jutott! 

A bekemozgalom karos tevekenysege elsosorban abban nyilvanul meg, 
hogy tagjai nem egyhazi, hanem politikai crdcmckcrt kapjak— allami nyo- 
masra - az egyhazi kulcspoziciokat a kuriakban, kaptalanokban, szemi- 
nariumokban, nagyobb plebaniakon. Sokan koziiluk ket-harom allast tol- 
tenek be (kanonok es irodaigazgato Esztergomban, plebanos Budapestcn 
stb.), a szegenysegben elo papsag es hivek botrankozasara vagyonra tesznek 
szert, villakat epitenek nyaralohelyeken, luxuskocsikon jarnak, erkolcsileg 
siilyosan kifogasolhato eletet elnek (Szombathely, Gyor). 

Abbol a tenybol, hogy ezek a visszaelesek mar evek ota tartanak, es 
allandoan ismetlodnek, arra kell kovetkeztetnem, hogy a szentszeki dip- 
lomacia vagy nem ismeri a tenyleges helyzetet, vagy nines batorsaga arra, 
hogy fellepjen ezek ellen, akar a piispokokre, akar az allami targyalofelre 
gyakorolt nyomas altal. A vazolt allapotokert elsosorban ez az allami szerv 
felelos. 

A Szentszek szovivoinek nemesak elvi sikon, hanem konkret peldakkal 
is tiltakozniuk kellene az egyhazi fegyelem es erkolcs sulyos serelmei ellen. 
Vagy azzal nyugtatjuk lelkiismeretiinket, hogy ezek a kerdesek a puspo- 
kok joghatosagaba tartoznak? 

A papi bekemozgalom kiilfoldre is kiterjesztette mukodeset. Kiildott- 
segek jelennek meg — neha piispok vezetesevel - kommunista bekegyule- 
seken (Berlin, Varso, Stockholm, Helsinki), a Pax Christi gyulesein stb. 
Ideje volna, hogy a Szentszek informalja a nyugati hierarchiat a bekemoz¬ 
galom karos tevekenysegerol, igazi termeszeterol, ramutatva arra, hogy 
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ennek semmi koze sincsen a nyugati Pax Christi mozgalomhoz. Konnyel- 
musegnek tartom, hogy a Szentszek nem vesz annyi faradsagot maganak, 
hogy a kommunista felrevezetesnek veget vessen. 

6. A kommunistak ma is nyi'ltan hirdetik, hogy celjuk — a vallas es az 
egyhaz kiirtasa - nem valtozott. Csak finomultak modszereik, csiszoltabb 
a taktikajuk. Ezzel nemcsak a vilagot sikeriilt megteveszteniiik, hanem az 
egyhaziakat is. 

Nem vonhatom ki magamat azon benyomasom alol, hogy a kommu¬ 
nistak megteveszto udvariassaga megigezte a Szentszek kepviseloit is, es az 
ennek jegyeben folytatott targyalasok tiilzottan es vakon johiszemuek, s 
nem szamolnak a masik fel igazi szandekaival. Igy jon letre a vilag fele egy 
latszolagos jo viszony, mely azonban csak a diplomaciai sfkon ervenyesul, 
anelkiil bogy vertikalis hatasa volna. 

Az alsobb regiokban a papsag es a hivek valtozatlanul szenvedik az 
elnyomatas keseruseget. fgy alakul ki a legjobbakban egy tepelodo, fajdal- 
mas ellenszenv a Szentszek irant, a kollaboransok pedig lekicsinylo mo- 
sollyal iinneplik gyozelmiiket, mert a tortenelem lathatoan oket igazolja! 

Az eddigi szentszeki targyalasok - legalabbis ami a kiilso benyomaso- 
kat illeti — tulsagosan kedveztek a kommunista propagandanak es a rendszer 
kollaboransainak, rengeteg idealizmust romboltak le eppen a leghusege- 
sebbekben, akik az egyhazert mindeniiket felaldoztak. Eleg, ha a legutobbi 
peldara utalok, mely a kikozosftesek feloldasanak publikalasaval tortent, s 
melynek melto korrekciojat hiaba vartam. 

7. Ha ezeknek a jelensegeknek az okait keresem, tobbek kozott azt la- 
tom, hogy a Szentszek diplomaciaja nem fordft eleg gondot a kommuniz- 
mus elmeletenek es gyakorlati magatartasanak tanulmanyozasara. Az a 
teny peldaul, hogy a Consilium pro Publicis Ecclesiae Negotiis referensei 
folytonosan valtoznak, nem a rajuk bizott szektor kriteriumai, hanem kar- 
rierjiik szempontjai szerint, olyan gyenge pontja a papai diplomacianak, 
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mely elkeriilhetetleniil kisebbsegi helyzetbe hozza a gatlas nelkuli, koz- 
pontilag iranyftott kommunistakkal szemben. 

Ha valahol, itt volna sziikseg igazi specialistakra, akik nemcsak a kom- 
munista dialektikaval vannak tisztaban, hanem ismerik az erdekelt orszag 
miiltjat, nepenek jellemet, foleg egyhazanak tortenetet. 

Ezzcl szemben a valosag az, Hogy alig dolgozta be magat az orszag prob- 
lemainak ismeretebe, mas beosztast kap, s az utod, rengeteg ido es farad- 
sag aran, probalkozik iitve-vetve, az osszefuggeseket alig latva, belehelyez- 
kedni a szituacioba. 

8. A hierarchia fokozatai az egyhazban elsosorban officiumot jelentenek. 

Ehhez tartozik az alarendeltek testveri figyelmeztetese, tevedesek hely- 
reigazftasa, megfelelo utmutatasok adasa stb. 

Ha ezeket az elveket a magyar egyhaz viszonyaira alkalmazom, arra a 
kovetkeztetesre kell jutnom, hogy a Szentszek vagy nem gyakorolja meg- 
feleloen ebbeli jogait es kotelessegeit; vagy pcdig — ami meg szomorubb 
- elvesztette befolyasat a piispokokre. 

Nem akarok itt reszletekbe bocsatkozni, csak utalok a szellemi, lelki 
iranyftas csaknem teljes hianyara, a nyilvanos botranyok turesere, a ka- 
nonellenes intezkedesekre, az egyhaz altalanos nyomora kozott bizonyos 
korok — a piispokoket sem veve ki — luxusara stb. 

Nem olyan dolgokrol van szo, melyeket csak a rendszer eroszakol a 
piispokokre, s melyekkel szemben tehetetlenek. Erzeketlensegrol, buzgo- 
sag hianyarol, batortalansagrol van szo, mely mar nem is latja, milyen es 
mennyi lehetoseg van meg, hogy igazi keresztenysegrol tegyiink tamisagot 
az ateista kornyezetben. 

Nem szabad ezt az egyhazat magara hagyni gyengesegeiben sem. 
Meg vagyok gyozodve, hogy ezen a teren a szentszeki diplomacianak ko- 
moly feladatai es nagy lehetosegei vannak. Peter hivatasat az Ur abban is 
megjelolte, hogy erositse meg a testvereket! 
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Ne csodalkozzunk, ha a legjobbak is belefaradtak a hosszu kiizdelem- 
be, foleg az utobbi evekben, amikor azt kell latniok, hogy a hivatalos 
egyhaz egy remenytelen dialogus jegyeben maga epiti le az ellenallas regi 
idealjait, s senki sines, aki fellepne az egyhaz belso bomlasztasa ellen. 

Az iildozott egyhaz tobb spiritualitast, tobb lelkipasztori orientaciot 
var a szentszeki diplomaciatol. A piispokoknek, papoknak tudniok kell, 
hogy a Szentszek nemesak az tires piispoki szekek berolteset kfseri figye- 
lemmel, hanem az egyhaziak mindennapos eletet es lelkipasztori teve- 
kenyseget is. S tudniok kell azt is, hogy a Szentszek nem rejti veka ala 
meggyozodeset az allami szervek elott sem. Csak ez hozhat letre ujbol 
bizalmi legkort a piispokok es papok, a magyar egyhaz es a Szentszek 
kozott. 

9. Nem akarok kiterni egyeb problemakra, mint peldaul a mukodesi 
engedelyek megvonasara a papoktol, a vilagi statusba kenyszeritett vilagi 
es szerzetes papsag sorsara, a szerzetesnok helyzetere, a kispapok diszk- 
riminalo katonai szolgalatara stb. 

Szeretnem remelni, hogy a szentszeki diplomacia ezekrol sem feled- 
kezik meg a jovoben. Nemesak jogi serelmekrol van itt szo, hanem faj- 
dalmas emberi tragediakrol. Mennyi papi, szerzetesi hivatas ment es megy 
tonkre az egyhaziak reszvetlensege, erdektelensege mellett!” 

Mindszenty biboros itt teljes vilagossaggal osszefoglalta velemenyet 
az Ostpolitik rol. 
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Tanulsagos dsszehasonlitanunk Casaroli magyarorszagi es lengyelorszagi dip- 
lomaciai tevekenyseget VI. Pal idejeben , kiilonosen is megvilagitani fesziilt 
viszonyat Wyszynski blborossal, aki Mindszenty biboroshoz hasonloan — bar 
mas politikai es valldsi kornyezetben — kemenyen ellenezte az engedekeny 
Ostpolitikot - 1950-es »egyezkedese” ellenere. 

Agostino Casaroli bfboros a kommunista orszagok koziil kiemelte — 
sajatos politikai es vallasi hclyzete miatt — Lengyelorszdgot. Emlekiratainzk 
hosszii, XI. fejezetet (309-383.) szenteli az ebben az orszagban teljesitett 
diplomaciai kuldetesenek. Mindjart a fejezet elejen kiemeli: „Lengyelor- 
szag sok evszazados dicsoseges es tragikus esemenyekben bovelkedo tor- 
tenelme es nemzeti karaktere erosen kulonbozott a tobbitol. Sztalin maga 
mondta allitolag kisse trefasan - vagy inkabb ingeriilten —, hogy konnyebb 
egy tehenet felnyergelni, mint egy lengyelt kommunistava tenni.” 

Egyik leglenyegesebb jellemzoje a lengyel piispoki kar, a piispokok es 
a papok, az egyhaziak es vilagiak egysege. Lengyelorszagban tehat nem 
sikerulhetett a kommunista divide et impera taktika, amely sikeres volt 
Magyarorszagon. 153 

Casaroli jol jellemzi a katolikus orszag helyzetet, Wyszynski bfboros 
szerepet. Az ersek VI. Paltol csak 1965-tol kapta a feladatot, bogy a Szent- 
szek reszerol a lengyel fellel elore vigye a kapcsolatot. „Akkor a Lengyel 
Katolikus Egyhaz nagy vonalakban a kovetkezokeppen nezett ki: gyakor- 
latilag teljes piispoki kar, minden egyhazmegyeben ordinariussal, legalabb 
apostoli adminisztratori rangban, szamos segedpiispokkel.” (312.) Egy ev- 
vel korabban keriilt a krakkoi erseki szekbe Karol Wojtyla. Casaroli hang- 
siilyozza: A piispoki kar kifejezetten egyseges, osszetarto , „az eroskeziiprimas y 


153 Lasd errol Balogh Margit jol dokumentalt tanulmanyat Mindszenty es Czapik egyliazpoliti- 
kajanak ellenteterol, Czapik es Rakosi 1948-as targyalasairol: Balogh Margit 2010, 43-80. 
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Wyszynski biboros vezetesevel”. Az egesz katolikus Lengyelorszag ellenallt a 
kommunista rendszernek. Ennek ellenere vagy eppen ezert, allando es eros 
volt a fesziiltseg az ateista rendszer es az Egyhaz kozott. 

Ismet szoba keriilt a Szentszekkel valo targyalas. Casaroli emlekezett 
XII. Pius egy megjegyzesere: „Lengyelorszag egyediil fogja csinalni.” 
(Ti. a lengyel piispoki kar egyediil fogja csinalni, a Vatikan nelkiil.) A prf- 
mas es a piispokok ugyan nem helytelenitettek, hogy Roma valaszoljon a 
kormany nyitasara, de ovatosnak kellett lenniiik a vatikani diplomatak- 
nak, akik nem rendelkeztek kello tapasztalattal, nehogy a rendszer torbe 
csalja oket. Casaroli - nyflvan bizonyos vadakra is reagalva - hangsulyozza 
(315-316.): „Mar csak ezert is — de nemcsak ezert - az volt az allaspon- 
tunk, hogy kovetkezetesen tanujelet adjuk, hogy a Szentszek mindig a 
piispoki karral egyeztetve cselekszik. (Istennek hala, Magyarorszaggal es 
Csehszlovakiaval ellentetben — a sok nyomas ellenere — itt teljes, egyse- 
ges es valojaban szabad volt a piispoki kar a helyzet ertekeleseben, es a 
Szentszeknek nyiltan tudomasara hozta allaspontjat a kulonbozo kerde- 
sekrol.) Megerositve tehat piispokok beleegyezesevel, ha az felteteles volt 
is, a Szentszek uj fejezetet nyitott a vasfiiggonyon tuli vilaggal folytatott 
parbeszedben.” 
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Wyszynski biboros es az Ostpolitik 

Agostino Casaroli ersek Lengyelorszaggal valo kapcsolatai tehat hivatalo- 
san 1965. aprilis 5-en kezdodtek a romai apostoli nunciaturan. 154 

A vatikani diplomata ugyan erzekelteti nehezsegeit az Ostpolitik ot el- 
lenzo Wyszynski bi'borossal, de azert az Emlekiratok nemileg „elsimi'tja” a 
VI. Pal idejen torrent lengyelorszagi kfserleteket. Azota Barberini kutatasa 
es dokumentacioja alapjan jobban latjuk, milyen fesziilt volt a helyzet a kom- 
munista rendszer ellen harcolo lengyel biboros es a lengyel hatosagokkal 
targyalo Casaroli ersek kozott. 155 

Stefan Wyszynski (1901-1981) 1948-ban lett Gniezno es Varso erseke 
es Lengyelorszag primasa. 1950-ben megegyezest irt ala a Lengyel Nep- 
koztarsasag kormanyaval. 1953-ban lett biboros, de a biretumot csak 
1957 majusaban vehette at, mert 1953—1956 kozott l'telet nelkiil hazi ori- 
zetbcn tartottak. Reszt vett a II. Vatikani zsinaton. Az 6 kezdemenyezesere 
fordult a lengyel puspoki kar 1965-ben hires levelevel a nemet piispokok- 
hoz, amelyben »megbocsatottak es bocsanatot kertek« a nemet neptol. 
A biboros kozeli munkatarsa volt az 1960-as es 1970-es evekben Karol 
Wojtyla krakkoi ersek. 1980-1981-ben Wyszynski kozvetftett a Szolida- 
ritas szakszervezet es az akkori hatosagok kozott. 

Chenaux szerint 156 Wyszynski biborosnak az lehetett a benyomasa, hogy 
XII. Pius papasaga alatt Romaban nem ertettek meg, mert ott „inkabb 
teoretikusan” kozeledtek a kommunista veszelyhez. Ezert memorandumot 
szerkesztett az 1958-as konklavera, amelyben a Szentszek politikajanak 


154 Emlekiratok 2001, 316kk. 

155 Barberini 2007, 275-328. es Barberini 2008, 547-702.; vo. Chenaux 2009, 286-290.; 
Bottoni 2010, 278-280. 

156 Chenaux 2009, 286. 
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megvaltoztatasat ajanlotta a keleti orszagok fele, mert az ottani egyhazak- 
nak a tiileleserol volt szo. 157 

„Ez azt jelenti, hogy a lengyel Egyhaz primasa kedvezoen fogadta 
ugyan Janos papa uj politikai iranyat, dc nem hagyhatta szo nelkiil, hogy 
a konzervatiV es tradicionalis lengyel piispoki kar ellene volt XXIII. Janos 
koexisztenciat kereso politikajanak es mas progresszista piispoki karoknak, 
mint peldaul amilyen francia piispokok magatartasa volt a zsinat elso 
iilesszaka alatt. Az altaluk festett negatfv kep - amely egyaltalan nem felelt 
meg a valosagnak — terjedt el a lengyelekrol Franciaorszagban a katoli- 
kus sajtoorganumok reven (Temoignage Chreien, Information Catholique 
Internationale), amelyek (a lengyel) Pax-mozgalomhoz kapcsolodtak. 
Wyszynski bfboros 1963 juniusaban a vatikani nunciatiira reven jegyzetet 
kuldott a francia piispokoknek, amelyben ovta oket a Pax-mozgalomtol, 
amely korantsem volt progresszista’ a szo nyugati ertelmeben, hanem ’po¬ 
litikai szerv organuma’-kent a Beliigyminiszteriumtol es a titkosrendor- 
segtol fiiggott.” 158 

Wyszynski biboros 1963. november 14-en felszolalt a zsinati aulaban: 
emlekeztetett arra — bazai tapasztalatokra hivatkozva —, hogy a piispokok - 
nek egysegesen kellfellepniuk a harcos ateizmus ellen. A lengyel primas haj- 
lithatatlan allaspontot kepviselt azokkal a targyalasokkal kapcsolatban, 
amelyek hamarosan elkezdodtek Roma es Varso kozott. 1963 majusa- 
ban, amikor Casaroli ersek titokban Csehszlovakiaba es Magyarorszagra 
utazott, hogy talalkozzek ezeknek az orszagoknak a vezetoivel, a lengyel 
primas jegyzetet juttatott el a vatikani Allamtitkarsagnak a Vatikan es 
Gomulka kormanya kozott kezdodo parbeszedrol. 159 

157 Memorandum du cardinal Wyszynski sur la politique de iEst du Vatican. - Hivatkozas bejerdy 

Andras megjclenes alatt alio tanulmanyara: Aux origines de la nouvelle ’Ostpolitik' du Saint- 

Siege. 

158 Chenaux 2009, 286-287., hivatkozas: La Documentation Catholique, 1964. julius 5. 

159 Barberini 2008, 564kk. 
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Ebben az osszefiiggesben kell elhelyezni a lengyel es a nemet puspoki 
kar kozotti kozeledes (kiengesztelodes) kezdemenyezeset a lengyel Millen¬ 
nium vigiliajan. „Megbocsdtunk es bocsdnatot keriink ” — ezekkel a bator es 
profetai szavakkal fordultak a lengyel piispokok a nemet fopasztorokhoz 
1965. november 18-an. A levelet szetkiildtek a vilag piispokeinek, es meg- 
hivtak oket az 1966 majusaban kezdodo lengyel millenniumi unnepse- 
gekre. Termeszetesen ennek a bocsanatkeresnek politikai vonatkozasai is 
voltak: heves vitat valtott ki Lengyelorszagban. I. Mieszko fejedelem es 
udvara 966-os megkeresztelkedesere emlekeztek, a lengyel egyhaz nagy 
novenaval keszult ra 1957 ota. Wyszyriski reszletesen kidolgozta program- 
jat fogsaga idejen. Mgr Kominek wroclawi (breslaui) piispok vezetesevel 
egy csoport szovegezte az emlftett levelet: ebben szo volt a lengyel-nemet 
hatarok problemajarol, amely borzolta a lengyel hatosagok kedelyet. 160 
A lengyel puspokoket azzal vadoltak, hogy nem hazafiak. 

A lengyel hatosagok megtorlasul egy sor intezkedest vezettek be, hogy 
akadalyozzak a kereszteny millennium iinnepsegeit. Wyszyriski biboros- 
tol megtagadtak a vfzumot, hogy Romaba utazzon 1966. januar 13-ra, 
amikor VI. Pal megnyitotta a lengyel Millenniumot. Politikai osszejove- 
teleket, kulturalis es sportrendezvenyeket tartottak, a kozlekedest (vona- 
tokat) akadalyoztak, nehogy a lengyel es a vilag katolikusai nagy szamban 
vehessenek reszt az iinnepsegeken. 161 

160 Az Odera-Neisse-hatar: a masodik vilaghaboru kovetkezmenyekent a szovetseges hatalmak 
altal megallapftott, az Odera es Neisse folyo menten huzodo uj nemet (NDK)-lengyel hatar- 
vonal elnevezese. Az NDK 1950-ben a Lengyel Nepkoztarsasaggal kotott allamkozi szerzo- 
desben elismerte az Odera-Neisse-hatart, az NSZK revansista korei azonban, a hideghaboru 
legkoret kihasznalva, megprobaltak kerdesesse tenni. Vegiil 1970-ben az NSZK kormanya 
is elismerte az Odera-Neisse-hatart a Szovjetunioval es a Lengyel Nepkoztarsasaggal kotott 
allamkozi szerzodesekben. Megjegyzem: a Vatikan ovatos tartozkodassal nem nevezett ki 
puspokoket erre a teriiletre addig, mig nemzetkozileg meg nem oldodott a hatarkerdes. 

161 Ez engem arra emlekeztet, amit az 1947/48-as Boldogasszony £ve soran a magyar kommu- 
nistak muveltek, hogy akadalyozzak a tomeges ozonlest az orszagot jaro Mindszenty biboros 
nagyhatasu beszedeire. 
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VI. Palnak is szandekaban allt, hogy az iinnepsegekre Lengyelorszagba 
latogasson, de erre nem keriilhetett sor. A papa, hogy enyhitse a hatosagok 
vddjat a lengyel piispokok nemzetellenes magatartasat illetoen, 1965. ma- 
jus 15-i homiliajaban, amikor Romaban megnyitotta a lengyel Millenniu- 
mot, kijelentette: „Meg vagynnk gyozodve arrol, hogy a zarandoklatunkat 
megakadalyozo inditekok, amelyeket a nagyon tisztelt Wyszynski biboros 
szamlajara l'rnak, nem igazolhatok, es nem tudjuk hinni, hogy azokar 
alatamasztana e nemes nemzet es a tiszteletremelto lengyelorszagi Egyhaz 
kozos meggyozodese ” 

A lengyel prfmas helyzetenek (ideiglenes) meggyengiilese uj teret nyi- 
tott a Szentszek diplomaciajanak. Ebben a fesziilt helyzetben keriilt sor 
1966. november 24-en Mgr Casaroli elso varsoi utjara. 162 Casaroli erzekel- 
teti a bizalmatlansag legkoret. Mindenekelott Wyszynski bfborost igyeke- 
zett megnyugtatni: „Nem azert jottem, hogy elkezdjem a kormannyal a 
targyalasokat. Tajekoztattam arrol, hogy a rendszernek az utobbi idosza- 
kaszban milyen kozeledesi kiserletei voltak [a Gomulka kormany tudoma- 
sara hozta a Vatikannak, hogy hajlando targyalni kozvetleniil Romaval — 
Sz. F.], es hogy a Szentszek milyen allaspontot kepviselt. Megerosftettem, 
hogy a papanak az a szandeka, semmit se csinaljak, es ne is kezdemenyez- 
ziink a piispoki kar, es elsosorban a prfmas belegyezese es egyiittmukodese 
nelkiil. Ez ugy turn, jobb kedvre deritette ” Meg jobban megoriilt, amikor 
kozolte a papa karacsony vigiliajara tervezett cz^stochovai latogatasanak 
tervet. — Emlitettem, hogy erre nem keriilhetett sor. 

Casaroli ersek 1967. februar es aprilis kozott ujabb harom latogatast 
tett Lengyelorszagban, bejarta az egyhazmegyeket, talalkozott a piispo- 
kokkel, koztiik Karol Wojtylaval, papokkal, szerzetesekkel, vilagiakkal; 
sok tapasztalatot szerzett. 163 Megvonta a merleget: „Gondolom, sohasem 

162 Emtikiratok 2001, 332kk. 

163 Emtikiratok 2001, 339-353. 
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volt a Szentszeknek alkalma egy kommunista orszagban elso kezbol ennyi 
es ilyen fontossagu adatot osszegyujteni egy nep lelkiallapotarol, felelmei- 
rol es varakozasairol, amely makacsul kitartott apaik hite es egyhaza mel- 
lett egy olyan rendszernek alavetve, amely mindkettot le akarta gyozni.” 
(352.) Negy piispok kivetelevel valamennyi piispok, a primas ersekkel az 
elen ekkor mar habozas nelkiil helyeselte, hogy a Szentszek beegyezzen, 
ha a kormany javaslatot tesz a targyalasok megkezdesere. (Tehat a lengyel 
prfmas allaspontja is megvaltozott!) 

A lengyel primas es Gomulka kozti (szemelyes) ellentet miatt az egyezke- 
desi kiserletek nem sikeriiltek. Csak amikor 1970 decembereben Edward 
Gierek lett az utodja, vehetett uj fordulatot az egyhaz es az allam viszonya- 
nak normalizalasa. Willy Brandtnak is fontos szerepe volt az enyhiiles- 
ben: 1972-ben ratifikaltak az Odera-Neisse-hatart, majd 1975-ben alairtak 
Helsinkiben az Europai Egyiittmukodesi es Biztonsagi Konferencia zaro- 
okmanyat. 

Casaroli megallapitja: 164 „Nem lehetne azt allitani, hogy a Szentszek 
es a lengyel allam kozotti kozeledest, ami azutan bontakozott ki, hogy 
Gierek keriilt a kommunista part elere, lelkesedessel vagy legalabbis ag- 
godalmaktol mentesen nezte volna a puspoki kar, kiilonosen pedig a regi 
harcos es stratega, aki vezette a nehez iitkozetet a marxista rendszerrel 
szemben, vagyis Wyszynski biboros.” A primas a puspoki kar allando bi- 
zottsaga neveben tudomasara hozta a papanak: kellene keriilni , hogy 

a lengyelekben az a benyomds alakuljon ki: a Szentszek szivehez kozelebb 
dll a diplomdciai kapcsolatok kotese, mint egy hivo nep javdnak biztositdsa: 
»A lengyel katolikusok fenntartasokkal tekintenek ezekre a kapcsolatokra, tartva 
attoly hogy nem jarnlnak hozzd az Egyhaz konszoliddciojdhoz y megerositik 
azonban a kommunista rendszert.« — A puspoki kar anelkiil, hogy elvben 
ellene lett volna a targyalasoknak, azt gondolta, hogy egy olyan partner, 

164 Emlekiratok 2001,371. 
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mint a kommunista rezsim, csak a latvanyos es propagandisztikus hata- 
sokra torekszik; es ha alai'r is nehany egyezmenyt, akkor sem all szande- 
kaban azokat megtartani.” 165 

Casaroli a tovabbiakban meg reszletezi az allammal valo targyalasokat 
ellenzo lengyel primashoz fuzodo viszonyat, illetve a targyalasok kime- 
netelet, egeszen addig, mfg 1978. oktober 6-an Karol Wojtyla krakkoi 
erseket valasztottak meg papanak. Ezzel uj fejezet nyilt az Ostpolitik ban. 

Wyszynski es Casaroli viszonydrol Andrea Riccardi erdekes megfigyelese- 
ket tesz. 166 Tobb izben kiter arra, hogy Wyszynski biboros sokszor biralta 
a Vatikan keleti politikajat, foleg azert, mert a Vatikan kepviseloi atnyiiltak 
a helyi piispoki kar feje folott, amikor a kormany kepviseloivel targyaltak. 
Kifejezetten biralta Casaroli Ostpolitik jat az 1975-os piispoki szinoduson. 
Szlipij ukran biboros kritikaja azonban meg kemenyebb volt. 167 

Riccardi nehany oldalt kiilon is szentel Casaroli bfborosnak. 168 Ami¬ 
kor Villot biboros halala utan 1979-ben Wojtyla papa Agostino Casarolit 
kinevezte biboros allamtitkarnak, sokan csodalkozva kerdeztek: „Miert 
eppen Casaroli? A lengyel papanak sziiksege volt a nemzetkozi diploma- 
ciaban jartas Casaroli tapasztalataira. Riccardi szerint Wyszynski biboros 
ugyan biralta Casaroli keleti politikajat (aki vegiil is VI. Palnak engedelmes- 
kedett — 324.), de ertekelte intellektualis becsiiletesseget. Ezert a lengyel 
primas is jonak tartotta e valasztast. Riccardi Silvestrini bfborostol hal- 
lotta: Wyszynski, Wojtyla papara utalva ezt mondta Casarolinak: „Legy 
mellette, mert tanacstalan a cselekvesben.” 169 „Casaroli es Wyszynski kapcso - 
lata osszetetCy hangsulyozza Riccardi. Eltulozzak szembenallasukat, akik 
ket kerlelhetetlen ellensegnek tekintik 6ket. >> Wyszynski altalaban a keleti 

165 Emlekiratok 2001, 371-372.; vo. Barberini 2007, 310-315. 

166 Riccardi 2011. 

167 Riccardi 2011, 317. 

168 Riccardi 2011, 319-325. („Il cardinale Casaroli ”) 

169 Riccardi 2011, 317., vo. meg 320-321. 
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politikat biralta, Casaroli szemelyerol pozitfvan is nyilatkozott: „Mons. 
Casaroli olyan szemely, akitol ezt lehet kerni, mert az ima es az elo hit 
embere, oszinten az Egyhaz iigyenek szentelte magat.” Riccardi ugyanitt 
hozzafuzi: „Nagyon kritikus viszont a primas az Allamtitkarsag mas kep- 
viseloivel szemben, mint peldaul Villot es Poggi.” 


Wyszyiiski a harmadik piispoki szinoduson 

Most meg pillantsunk vissza egy korabbi esemenyre: 1974. oktober 1-jen, 
a harmadik piispoki szinoduson nagy feltunest keltett Wyszyriski biboros fel- 
szolalasa. A lengyel primas ekkor az Ostpolitik elleni velemenyenck adott 
hangot. 170 

A felszolalas hangneme eros, hatarozott es vilagos. A biboros altalanos- 
sagban szol az un. masodik vilagban (kommunista orszagokban) vegzett 
evangelizalas nagy nehezsegeirol. Ezekben a kommunista orszagokban 
az egyhaz nem elvezi az igazi teljes szabadsagot. Amikor kitert a len¬ 
gyel helyzetre, a kovetkezokre hfvta fol a figyelmet: „Be kell fejezni a 
nyugati, foleg a katolikus sajto tamadasait Kelet-Europa egyhaza ellen. 
Az elso parancsolat: nem okozni kart! [...] Meg kell erteni ezeknek az or- 
szagoknak sajatos helyzetet, es joakarattal beszelni egyhazi embereirol. [...] 
Be kellene iktatni a vatikani diplomaciaba a hit megvallasanak bator es ha¬ 
tarozott elemeit. [...] A diplomacianak nem kellene akadalyozni az evan¬ 
gelizalas munkajat...” Barberini megjegyzi: 171 minden bizonnyal ebben az 


170 Barberini 2007,316-317; Tornielli 2009, 581-584. - Nem tudni, hogy maganak a biborosnak 
vagy az Allamtitkarsagnak akaratara (rendelkez^sere) ennek szoveget nem hoztak nyilvanos- 
sagra. (A. S. Pr., archivio Casaroli, busta Polonia.) Megis lenyegeben ismertte valt egy angol 
napilap reven (vo. CSEO-dcumentaziont no. 89,1974, 287s., majdkesobb G. Caprile, IlSinodo 
dei vescovi, Terza assemblea generale (27 settembre-26 ottobre 1974, Roma 1975, 199s.) 

171 Barberini 2007, 317., 1. jegyzet. 
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osszefuggesben hangzott el a kijelentes: „Vir casaroliensis non sum* 9 [Nem 
vagyok Casaroli-fele ember]. Ezzel jelezte, hogy nem ert egyet a Casaroli 
altal elorevitt Ospolitik kal. 

Tornielli, miutan 6 is idezi a lengyel primas kijelenteset, hivatko- 
zik meg Szlipij ukran bi'borosra, aki ezen az evangelizalassal foglalkozo 
1974-es szinoduson a kovetkezoket mondta: „Az elozo felszolalasokban 
csak utalasokat hallottunk azokra az orszagokra, amelyekben nem lehet 
(szabadon) hirdetni az Evangeliumot; de semmit sem mondtak azokrol 
az orszagokrol, amelyekben nines vallasszabadsag es az Egyhazat iildozik. 
Gondolok Ukrajnara es az ukranokra, akiket iildoznek a bolsevikok, mi- 
kozben a vilag katolikus allamai keresik a kapcsolatot, targyalast az ateista 
szovjet es kinai kommunistakkal, es azokat tamogatjak. >M72 

1975. december 22-en a bfborosi kollegiumhoz szolva VI. Pal - mint- 
egy elkeszi'tve az Ostpolitik merleget — leszogezte, ha keves es elegtelen is 
a dialogus eredmenye, es ezert egyesek meg akarjak azt szakftani, 6 maga 
ugy veli, folytarni kell ezt az evangeliumi utat tiirelemmel, megertessel 
es szeretettel. Keseruseggel es aggodalommal allapftotta meg, hogy sok 
helyzetben megsertik az Egyhaz es az emberi szemely jogait, de azerr a 
Szentszek - Casaroli vezetesevel — folytatra a modus vivendi kereseset, amely 
uton elerkeztek az 1975-os Helsinki Zarookmany alafrasaig. 

Mintegy kiegeszftve Casaroli Emlekirataix. , Barberini az OstpolitikW. fe- 
jezeteben hosszan elemzi a Helsinki Konferencia folyamatat, amelyben - 
VI. Pal kifejezett ohaja szerint — a Szentszek kepviseleteben Casaroli kez- 
dettol fogva reszt vett. Az Europai Biztonsagi es Egyiittmukodesi Konfe- 
rencian a Szentszek foleg az emberi jogok, koztiik a vallasszabadsag egyez- 
menyes gyakorlati biztositasanak leszogezeseert kiizdott. Ez a politikai- 


172 Tornielli 2009, 583, idezi Riccardi, II Vaticano c Mosca, 1940—1990 , Bari 1993, 310-311. 
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diplomaciai reszvetel ugy tekintheto, mint a VI. Pal altal akart politikai 
irany folytatasa, amelynek konkretizalasa az Ostpolitik . 173 

VI. Pal papasaganak alkonyan eloretor a Vatikanban a konzervatfv 
irany, a szabadkomiivesseg is beferkozik... 174 (Erre meg visszateriink.) A 
II. Janos Palrol szolo fejezetben azt is latjuk majd, hogy a Vatikanban 
szamtalan tragedia tortenik: 1981-ben merenyletet kovetnek el a papa el- 
len; Marcinkus ersek, az IOR (a vatikani bank) elen Wojtyla papat segiti a 
kommunizmusnak ellenallo Szolidaritas penziigyi tamogatasaval, es gya- 
niis penziigyekbe kevercdik a szabadkomuves Roberto Calvival (akit a mi- 
lanoi Banco Ambrosiano csodje utan meggyilkolnak), mikozben Casaroli 
a dialogust keresi (innen szarmazik ellentetiik); a madia es a szovjet tit- 
kosszolgalat is besziiremkedik a papai allamba. Mindez uj korszakot nyit 
az Ostpolitik „aranykora” utan. 

Termeszetesen lenyegesen megvaltozik Casaroli szerepe, amikor Karol 
Wojtyia lesz a papa, aki joreszt maga intezi a lengyel egyhazpolitikat; tovab- 
ba a biboros allamtitkarra eloleptetett Casarolira szerteagazo, vilagmeretu 
diplomaciai tevekenyseg harul, ezert joreszt „beosztottjai”, peldaul Poggi 
ersek, folytatjak az 6 iranyitasaval a targyalasokat. Karol Wojtyla mar meg- 
ismerhette Casaroli erseket szamos lengyelorszagi diplomaciai kiildetese 
alkalmaval. Nagyra becsiilte szorgalmas es tapasztalatokban gazdag dip¬ 
lomaciai tevekenyseget: mint az Egyhazi Koziigyek Tanacsanak vezetoje 
( )> kulugyminiszter ,> ) gyakran talalkozott allami vezetokkel, ezert papava 
valasztasakor is hasznos munkatarsat latott benne. 

Agostino Casaroli mint biboros allamtitkar szorosan egyiittmukodott 
II. Janos Pallal 1979 juliusatol 1990. december elsejeig, amikor is, korara 
valo tekintettel nyugalomba vonult. Errol a kovetkezo fejezetben szolok. 


173 Barbcrini 2007, 325. 

174 Tornielli 2009, 584-594. 
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8. Kadar Janos latogatasa a Vatikanban (1977. junius 9.) 

A Kadar-latogatast megelozoen, 1975. november 13-an (mar Mindszenty 
halala utan) VI. Pal fogadta Lazar Gyorgy miniszterelnokot, aki vala- 
mikeppen elokeszftette a fotitkar vatikani latogatasat. (Casaroli szerint 
ekkorra mar beertek a Helsinki Zarookmany gyiimolcsei, amelyekrol 
a papa emh'test tett, itt a kovetkezokben kivonatosan idezett beszede- 
ben.) 

VI. Pal papasaga idejen az Ostpolitik egyik jelentos allomasa volt Ka¬ 
dar Janos latogatasa a Vatikanban. Ennek hazai visszhangjara meg visz- 
szaterek, most csupan szemelyes elmenyem alapjan szamolok be arrol az 
esemenyrol, amelyet Casaroli diplomaciaja nagy sikerenek konyvelhe- 
tett el. Bar amikor VI. Pal ajtaja elott Kadarra vartunk, kisse habozva 
mondta nekem (a tolmacsnak): nem tudja, jol teszik-e, hogy fogadjak a 
magyar kommunista parttitkart. »De hat o maga kerte ezt; majd a torte- 
nelem itelni fog.” Teny, hogy a nemzetkozi sajto vegyesen kommentalta 
az esemenyt. Amikor 1977. junius 9-en reggel a Vatikanba igyekeztem (re- 
verendaban, mert ez volt a kfvansag), lattam, hogy a Vatikanbol az Angyal- 
varba vezeto varosfalra nagy betukkel, messzel l'rtak fel: „Kadar boia’ = 
Kadar hoher. 

Mikor mar ertesitest kaptunk arrol, hogy Kadar es kiildottsege megerke- 
zett a Vatikanba, Casaroli ersekkel bementiink VI. Pal dolgozoszobajaba. 
Az idos papa (mindez egy evvel halala elott tortent!) kisse izgatott volt. 
Jelen volt meg a papa titkara, Mons. Macchi. Amikor VI. Pal megkert, 
majd jegyzeteljek, hogy Casarolinak beszamolhassak a beszelgetesrol, elem 
tolt egy noteszt, es felem nyujtotta aranytollat. Mons. Macchi kikapta 
a kezembol a tollat, mondvan, a papa azzal enciklikait lrja ala, es adott 
helyette egy egyszerii froszerszamot. 

Amikor Kadar - sajat tolmacsaval - megerkezett a papa ajtaja ele, 
mi eleje mentunk. VI. Pal az ajtoban baratsagosan fogadta, hosszii ide- 
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ig fogta Kadar kezet, mikozben iidvozloszavakat valtottak. Aztan har- 
man-harman leiiltunk az asztalhoz. A papa jobbjan Casaroli, baljan en, 
VI. Pallal szemben Kadar Janos, jobbjan Nagy Janos kiiliigyminiszter- 
helyettes, baljan tolmacsa. (Tehat itt, ezen a magdnbeszelgetesen nem volt 
jelen Puja Frigyes y ahogyan a hivatalos tervben es beszamolokban tevesen 
szerepel. Ezt szemtaniikent taniisi'tom.) 

A mai napig megoriztem akkori jegyzeteimet, amelyeket azutan fran- 
ciaul letisztaztam, es atadtam Casaroli erseknek. Ez a zartkoru beszelgetes 
kb. egy oraig tartott. Elobb a papa es Kadar beszelgetett, majd VI. Pal 
papa atadta a szot Casarolinak erseknek. 175 

A VI. Pallal valo parbeszednek nem annyira a tartalma, inkabb a talal- 
kozas tenye volt jelentos. Nyilvan bizonyos megbeszelesekre masutt keriilt 
sor. Amikor a papa konyvtaraban egyiitt voltak a vatikani monsignorek 
es Kadar felesege kisereteben. VI. Pal olaszul olvasta beszedet, en pedig 
szakaszonkent magyarra forditott szovegemet. 


VI. Pal Kadarhoz intczett beszede 

A papa altalam forditott beszedet lekozoltem a Katolikus Szemle 1977. 
evi szamaban. (Ketsegkiviil Agostino Casaroli sugallta.) Idezek belole 
nehany jelentosebb reszletet, amelyek ravilagitanak az Ostpolitik akkori 
szakaszara. 176 


175 Bdr e ldtogatas alaposabb elemzesere, a hazai visszhangokra es ertekelesekre visszaterek, 
annyit mar most jelzek - mivel a hivatalos dokumentumok szolnak rola hogy foleg 
ket tema keriilt szoba: a hitoktatas es a szerzetesrendek helyzete. Vo. Gergely Jeno cikket 
Kadar latogatasarol: „A part elso titkara a papanal”, in Histdria 1997, 9-10. szam. 

176 A kesobbi hazai hivatalos forditas itt-ott arnyalatban, stilusban ettol elt^ro: MOLM-KS 288. 
f. 47.cs. 761. o.e. 
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„Az a latogatds, amelyet Excellenciad ma ndlunk tesz, ketsegtelenulegye- 
duldllo jelentosegu es kiilonos fontossagu esemeny. Csaknem celpontjatjelzi egy 
lassu , de megszakitatlan folyamatnak y amely az elmult 14 ev sordn lepesrol 
lepesre kozelebb hozta egymashoz a Szentszeket es a Magyar Nepkoztarsasdgot y a 
tavoldllds es a fesziiltsegek hosszura nyult szakasza utdn y amelynek visszhangja 
teljesen meg nem halt el. [...] A katolikus Egyhdz es vele a Szentszek , hozzdszo- 
kott a vdltozo esemenyek sorozatdhoz , amely ketezer eves tortenelmenek folyd - 
sat jellemzi y ezert nem riad vissza meresz dontesektol sem. Nem a pillanatnyi 
elony vagy a nepszcruseg keresese vezeti y hanem az orokkevalora irdnyulo vallasi 
kiildetesenek melyrehato kovetelmenyei y valamint az a sajdtos hivatasa y amely 
az embernek — Isten gyermekenek es kepmdsdnak — y az ember jogainak, jogos 
torekveseinek szolgdlatdra szolltja; az embert kell szolgdlnia y aki melto eletre 
vagyik y bekeben y igazsagossdgban es hatart nem ismerd testverisegben. [...] Ugy 
hissziik y hogy a tapasztalat megerositi a megkezdett ut ervenyesseget. Ez az ut 
a realitdsokrol szolo pdrbeszed utja , amely az Egyhdz es a hivok jogainak es 
jogos erdekeinek vedelmere irdnyul, ugyanakkor nyitott az dllam gondjainak 
es tevekenysegenek megertese fele is azokon a teriileteken , amelyek sajatosan az 
dllamra tartoznak; azt celozza ez a pdrbeszed\ hogy az igazi vallasi beke leg - 
koreben elosegjtse a tarsadalmi elet valamennyi osszetevojenek egyseget es lojalis 
egyuttmukodeset, a nemzeti kozosseg egyre nagyobb hasznara. 

Ez azt jelenti y hogy a Szentszek es a magyarorszagi egyhdz oszinten haj - 
landok tovdbbra is ezen az uton jdrni, nyiltan es lojdlisan , kellokeppen ertekelve 
mindazt , amit az dllam tett annak erdekeben y hogy a maga reszerol lehetove 
tegye a kolcsonos megallapoddsok reven az eddig elert eredmenyeket , es attol az 
ohajtol vezetve , hogy tehetseg legyen az elore-haladds meg tavolabbi celpontok 
fele. 

Tudjnk y hogy Excellenciad is ismetelten hasonlo szdndekot fejezett ki. Ez arra 
a bizalomra sarkall benniinket y hogy latogatasa — azon tulmenoen y hogy meg - 
koronazdsa egy mar megtett fontos utszakasznak — ujabb haladdst jelez es iger 
a kolcsonos kapcsolatok y az egy mas megertese es a pozitiv egyiittmukodes utjdn: 
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egyiittmukodes olyan nemes iigyek szolgalatdra , amelyek nemcsak a magyar 
nepet erdeklik, hanem mas nepeket es az egesz emberiseget is, kiilonosen a 
beke vedelmeben es a nemzetek tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis es erkolcsi 
fejlodesenek elomozdltasa erdekeben. 

A Szentszek tudja es ertekeli, amit ebben a tekintetben Magyarorszdg tehet, 
amelyet tortenelme es foldrajzi fekvese, Europa sziveben, arra kesztet, hogy 
mintegy termeszetszeruen szeresse es kivanja a beket. A magyar kormdny a 
maga reszerol meg akarta mutatni, mennyire szamol a Szentszeknek azzal 
a keszsegevel, hogy olyan erofesziteshez jdruljon hozza, amely kozos kotelesseg 
mindenki erdekeben . 

Kiilonos szeretet hatja at a magyar nep fete szallo gondolatainkat es joki- 
vansdgainkat. Ez a nep nagyon kedves nekiink es mindig jelen van emlekeze - 
tiinkben es imdnkban. SzAlljon le rd a Magassdgbeli dlddsa! f> 

A Katolikus Szemlenek ugyanabban a szamaban, a papai beszed kozlese 
utan, l'gy szamoltam be Kadar Janos latogatasarol: „A Szentszek sajtoirodaja 
a kovetkezo tajekoztato jegyzetet tette kozze a kihallgatas soran erintett 
kerdesekrol: 

1. Kadar Janos koszonetet fejezte ki a Szentatya tevekenysegeert, amelyet 
— nagy erkolcsi tekintelye erejeben - a beke es a nepek kozotti egyiitt- 
mukodes erdekeben kifejt. Arra kerte a Papat, hogy folytassa ezt a teve- 
kenyseget. A Szentatya koszonetet mondott Kadar Janosnak, biztosftva 
ot arrol, Hogy a Szentszek szandeka az, hogy lehetosegei szerint folytassa 
munkajat ezeknek az iigyeknek elomozditasara. Kiilonos hangsullyal szol- 
tak- a kozeli belgradi osszejovetelre is utalva — arrol, mikent jarult hozza 
a Szentszek a Helsinki konferencia elokeszitesehez es sikerehez. A Szentszek 
reszerol lijra megerosftettek, mennyire ertekelik a konferencia eredme- 
nyeit, es azt a szandekot, hogy a belgradi talalkozo pozitfv kimenetelet 
elosegitsek, siirgetve a Helsinki Konferencia Zarookmanyanak alkalma- 
zasat es annak a folyamatnak tovabbfejleszteset, amelynek kezdetet jelzi a 
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konferencia. Kadar Janos megelegedessel vettc czt tudomasul, biztosftva 
a Szentszeket, hogy Magyarorszag is kesz hasonlo elkotelezettsegre. 

2. VI. Pal papa es Kadar Janos beszelgetesiik soran meg reszletesen 
kitertek az allam es a magyarorszagi egyhaz kozotti kapcsolatokra, ki- 
ertekelve a megegyezesek reven eddig elert eredmenyeket, amelyekre 
kozos erofeszitessel jutottak el, mindket reszrol kifejezve azt a szandekot, 
hogy elobbre viszik a meg nyirotr kerdesek megvizsgalasat es megoldasat.” 

A papai fogadas vegen keriilt sor az ajandekok kicserelesere. Kadar Janos 
Kovacs Margit keramikusmuvesz Madonnat abrazolo szines keramiajat 
ajandekozta a papanak, megemlitve, hogy a muveszno — aki tiz nappal 
korabban hunyt el — kifejezetten a Szentatyanak keszitette alkotasat. 
A keramian kiviil egy dfszes albumot is felajanlottak a Szentatyanak, 
amely Kovacs Margit muveit mutatja be. A Szentatya a magyar szarma- 
zasii Amerigo Tot egy bronzmetszetet adta ajandekba, amely Szent Petert 
es Szent Palt abrazolja, valamint papasaga emlekermet nyujtotta at vala- 
mennyi latogatojanak, amely szinten Amerigo Tot alkotasa. Kadar Janos 
felesegenek egy tokban rozsafiizert adott a papa, ahogyan ez szokasa volt 
politikusok felesegevel valo talalkozasakor. — Kadar Janos es kiserete a pa¬ 
pai fogadas elott meglatogatta a Szent Peter-bazilikat, hosszabban elidozve 
Michelangelo Pietaja. elott, majd pedig megtekintette a Sixtus-kapolnat. 

Kadar Janos sajtokonferencidt tartott a Grand Hotelben. Az ujsagirok 
kerdeseire valaszolva kitert a Helsinki Konferenciara es a kozeli belgradi 
talalkozora, az eurokommunizmusra, tovabba elmondta benyomasait a 
papanal tett latogatasarol. Nagyon kedvezoen nyilatkozott VI. Pal papa- 
rol, aki az 6 szemeben is rendkfvuli erkolcsi hatalmat kepvisel. Hangsii- 
lyozta: latogatasaval y ,lezdrult a magyar allam es az egyhaz kapcsolatainak 
egy nehez szakasza, tovabba hogy Magyarorszdgon mar nines konfliktus az 
allam es az egyhaz kozott, es hogy a magyar kormdny es a Szentszek tovdbb 
akarnak haladni a megkezdett uton\ 
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Kadar latogatasa elott 

Kadar Janos vatikani latogatasa elott, a husvet utani heten valamennyi ma- 
gyar fopasztor Lekai Laszlo primas vezetesevel ad limina -latogatasra erke- 
zett a Vatikanba. Beszamoltak a papanak es az illetekes kongregacioknak 
a magyarorszagi egyhaz helyzeterol. A fopasztorokat aprilis 14-en egyiittesen 
fogadta VI. Pal. Elotte, aprilis 12-en Lekai Laszlo biboros cimtemplomaban 
(a Corso d’ltalian) koncelebralt szentmiset mutattak be, elotte es utana 
pedig mint zarandokok felkerestek a negy bazilikat. 

Mindezekrol beszamoltam a Vatikani Radioban, Lekai bfborossal pedig 
interjut keszitettem a magyar miisornak: foleg a papai kihallgatas elme- 
nyerol szamolt be. Egyebkent kesobb is, amikor Romaban jart, mindig 
talalkoztam Lekai Laszloval hivatalomban. 177 


177 Lekai Laszlorol cs „kis lcpcscirol” meg boven irok kesobb, II. Janos Pal es a magyarok 
kacsolatarol szolo fejezetben. Mukodese merleget a magyar biboros halala utan vazolta And- 
ras Imre SJ egyhaz-szociologus: „Lekai biboros - az allam partnere a magyar egyhazi elet 
ujrarendezeseben”, in Katolikus Szemle 1986/3, 262-267. 
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„II. Janos Pal a XX. szazad nagy alakja [...] es a 2000. ev szemelyisege is: 
akkor hunyt el, amikor mar megkezdodott az lij szazad, es vallasi oroksege 
tovabbra is tampont marad. Az osszetett lengyel utkeresztezodes tamija 
es 27 evig foszereplo a vilag szinpadan, Karol Wojtyla donto szemelyiseg 
volt a jelenkori vallastortenetben, de vezeto is, aki Egyhazat a tortenelem 
szivebe helyezte.” Ezekkel a kisse patetikus szavakkal kezdi monografiajat, 
II. Janos Pal eletrajzat Andrea Riccardi. 178 

Eloszavaban idezi XVI. Benedek neki mondott szavait Wojtyla papa- 
rol: „Egy szenvedo nepbol jott, a lengyelbol, amely tortcnelme soran annyi 
megprobaltatasnak volt kiteve. A sok uldoztetes utan e szenvedo nepbol 
kifejlodott a remenyseg ereje.” Ezutan a szerzo igy folytatja: „II. Janos Pal 
tobb mint tiz evig merkozott a kommunizmussal, egeszen a Berlini Fal 
leomlasaig. ’Gyoztes’ papa volt a szovjet imperiummal szemben, amely- 
nek a hetvenes es nyolcvanas evekben a megfigyelok jo resze meg hosszu 
eletet josolt. Tehat politikus papa volt? Aki ismeri Wojtyla papa lelkiseget, 
annak misztikus vonasait es imaeletet, epp az ellenkezojet kell allitania: 


178 Riccardi 2011 - Andrea Riccardi (Roma, 1950) tortenesz, a jelenkori tortenelmi tanszek 
ordinariusa a Romai Tudomanyegyetemen, 2011 novcmbcrctol a Monti-kormany tarca nclku- 
li minisztere. Vilaghiru left az alrala 1968-ban alapftott Szent Egyed Kozosseg tevekenysege 
a bcke a parbeszed erdekeben. Szamos torteneti munkaja jelent meg a legutobbi papakrol 
(XII. Piustol II. Janos Palig), valamint a Vatikan es Moszkva diplomaciai kapcsolatairol. 
- 2011-bcn megjelent 561 oldalas kotete, Giovanni Paolo II, La biografia (II. Janos Pdl elet- 
rajza), reszletesen nuitatja be a lengyel papa eletdt, felhasznalva a rola megjelent (reszben 
altalam is idezett) irodalmat, sajat leveltari kutatasait es szemelyes kapcsolatait vatikani 
korokkel es olasz politikusokkal. Hivatkozik II. Janos Pallal es XVI. Benedekkel folytatott 
beszelgeteseire is. Szfvesen kozol hallomasbdl kapott informdciokat is (ha nem is pletyka- 
kat). Minket elsosorban a papak es Casaroli biboros keleti politikdjdra vonatkozo nezetei 
erdekelnek, kiilonosen is a IX. fejezet: II marxismo e ilsuo impero [A marxizmus es birodal- 
ma]. Ezenkfviil drdekes reszeket olvashatunk Wyszyriski lengyel egyhazar6l, Wyszynski es 
Wojtyla kapcsolatarol. 
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papasaganak szfve a hit volt, arra osszpontosult, hogy az Evangeliumot 
terjessze vilagszerte. II. Janos Pal meg volt gyozodve arrol, hogy a keresz- 
tenyseg az ember es a nepek felszabadftasanak erejet kepviseli: a lelki di- 
menziora osszpontosftva a keresztenyseg kepes valamikeppen atalakftani a 
nemzetek tortenelmet. Ez volt a tetje Lengyelorszagnak a kommunizmus 
aloli »felszabadftasanak« is, amelyben a papanak elsorendu szerepe volt.” 


1. „Habemus papami” 

I. Janos Pal hirtelen halala utan, 1978. oktober 16-an delutan megvalasz- 
tottak utodjat: a Sixtus-kapolnabol feher fust szallt fel. Amikor kb. fel ora 
miilva az elso diakonus bfboros megjelent a bazilika kozepso erkelyen, 
fesziilt figyelemmel vartuk az oromhfr bejelenteset. Felici bfboros kis szii- 
netekkel szolt: „...habemus papam... Carolum .Confalonieri bfboros 
Karoly volt, de mar idos... Ki lehet? Egy tucatnyi „papabilis” kozott nem 
volt Karoly. Amikor Felici bfboros kiejtette Wojtyla nevet, az egesz vilag 
meglepodott. 456 ev utan (1522 ota) az elso nem olasz bfborost valasztot- 
tak meg. Minden bizonnyal harom kozvetlen elodjere gondolva vette fel a 

II. Janos Pal nevet. - Rohantam hivatali szobamba, ahol a sok olasz nyelvu 
curriculum vitae , bfborosi eletrajz kozott ratalaltam Karol Wojtyla nevere. 
Fel ora miilva mar beolvastam eletrajzat a magyar hallgatoknak. 

Karol Wojtyla (1920—2005) eletenek elso szakaszat (1920-1978), hi- 
vatasanak tortenetet sajat vallomasaibol es rola szolo szamos munkabol 
megismerhetjuk, melyek koziil tobb magyarul is megjelent. Itt most a 
lengyel-amerikai Tad Szulc eletrajzabol ragadok ki nehany mozzanatot, 
foleg arra figyelve, ami a leendo papa szemelyisegenek alakulasara mutat. 179 


179 Tad Szulc, II. Jdnos Pdlpapa elete , Magyar Konyvklub-Fabula, Budapest, 1996 (a tovabbi- 
akban Szulc 1996). Vo. Barlay O. Szabolcs ismerteteset a Tavlatok 1997/35-36. szamaban. 
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Tad Szulc idezi Karol Wojtyla baratja, Andzej Maria Deskur (1985-ben 
bfboros) talalo jellemzeset: „Minden, ami a Szentatyaval elete soran meg- 
esett, folkeszftes volt csupan arra, amive lennie kellett. Amint a nyflveszot 
is arra keszftik, hogy kilojek az l'jbol, ugyaniigy keszfti fol Isten az 6 nyfl- 
vesszeit, az O embereit.” 180 Szulc elemzi az 1948-1978 kozotti eveket: 
Wojtyla videki kaplan, egyetemistak lelkesze, 1951—1953 kozott filozo- 
fiai es teologiai tudomanyos tovabbkepzesen vesz reszt Romaban, jeles 
dramairo, kolto, a lublini egyetem etikaprofesszora, harom szeminarium 
tanara, 38 evesen (1958-ban) segedpiispok (a iy Totus tuus iy — Mindenes - 
tola tied vagyok! jelmondattal), 43 evesen (1964-ben) ersek Krakkoban, 
47. sziiletesnapjan (1967-ben) bfboros. Reszt vett a II. Vatikani zsinaton 
(1962—1965), ahol a mersekelten halado szarny hangadoja. VI. Pal halala 
utan, 1978-ban tagja volt a konklavenak, amely megvalasztotta I. Janos 
Pal papat, aki 33 napi szolgalat utan varatlanul meghalt. Wojtyla bfboros 
visszatert Romaba, Hogy reszt vegyen az ujabb konklaven, amely 1978. 
oktober 16-an ot valasztotta papava. 

Karol Wojtyla egy jo evtized alatt a lengyel ertelmiseg „nemzeti piispo- 
ke” lett: meglatta, milyen nagy a befolyasa es a jelentosege az ertelmisegnek 
Lengyelorszagban a politika alakulasaban. Kulonos teny: a kommunista 
partfunkcionariusok nem Wyszynski bfboros jeloltjeit, hanem a huma- 
nista tudos segedpiispokot, Karol Wojtylat iiltettek a lengyel hierarchia 
fontos krakkoi erseki szekebe. Mihelyt Krakko erseke lett, a lengyel piis- 
poki karban senki sem kiizdott olyan elszantan az egyhaz jogaiert a kom- 
munistakkal szemben, mint Wojtyla ersek. Szulc konyve 16. fejezeteben 
erdekesen jellemzi a Wojtyla es Wyszynski (1901—1981) kozotti nezet- 
kiilonbseget, amelyet a kommunista rendszer igyekezett — ongolba fulladt 
taktikazassal - elmelyfteni. 181 


180 Szulc 1996, 231. 

181 Szulc 1996, 183-193., 194-202.: dokumentumok a lengyel titkosszolgalat irattarabol. 
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Wojtyia papa szemelyisege, lclkisege 

II. Janos Pal szemelyes l'rasaiban, vallomasaiban maga mondta el papi hi- 
vatasa tortenetet (Ajdndek es titok), majd osszefoglalta piispoki kinevezese 
es szolgalata eveit (Keljetek fol, menjiink!) is. 182 

Lelkisegerol, filozofiajarol es korunk szellemi-politikai helyzeterol val- 
lott nezeteit megismerhettiik reszben a Vittorio Messorinak adott interjii- 
bol (Atlepni a remeny kiiszoben), foleg pedig utolso konyvebol: Emlekezes 
es identitas. m Ebben a papa valaszt keres a vilag nyugtalanfto kerdeseire: a 
gonosz eredetere 6s mibenletere, szol a demokracia, a szabadsag, az emberi 
jogok problemairol, vizsgalja az allam es az egyhaz, valamint a szabad¬ 
sag es a felelosseg, a nemzet es a kultura viszonyat. Kiemelt szerepet kap 
a konyvben a XX. szazad totalitarius rendszereinek, a fasizmusnak es a 
kommunizmusnak a vizsgalata, hiszen mindket rendszer embertelensegeit 
atelte. A konyv kiindulopontjat es alapjat azok a beszelgetesek kepezik, 
amelyeket a papa Jozef Tischner papfilozofussal es Krzysztof Michalski 
professzorral folytatott. 

Ket fontos szakaszt idezek az Emlekezet es identitdsbo\'} u „Modom- 
ban allt szemelyesen megtapasztalni a »rossz ideologiait«. Olyan dolgokrol 
van szo, amelyek kitorolhetetleniil megmaradtak emlekezetemben. Elo- 
szor volt a nacizmus. Mar az is rettenetes volt, amit azokban az evekben 
latni lehetett. Am a kezdeti szakaszban a nacizmus szamos aspektusa rejt- 
ve maradt. A rossz valos merete, amely Europaban tombolt, nem volt 
mindenki szamara erzekelheto. A rossz hatalmas kitoreseben eltiink, es 

182 II. Janos Pal n£hany konyve magyarul: Jel, melynek ellene mondanak , Elmelkedesek, OMC, 
B6cs, 1981; V. Messori (szerk.), Atlepni a remeny kiiszoben, Magyar Konyvklub, Budapest, 
1995; Ajdndek es titok, Pappd szentelesem 50. evfordulojdn, Uj Ember, 1996; Keljetek fol, men- 

jiink!, Uj Ember, 2004. 

183 Giovanni Paolo II, Memoria e identitd, Rizzoli, 2006. J. Ratzinger/XVI. Benedek eloszavaval. 

184 http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.03.27/0202.html 
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csak fokozatosan kezdtiink raebredni annak valos voltara. Mind a nacik 
a haboru alatt, mind kesobb Kelet-Europaban a kommunistak megpro- 
baltak takargatni a kozvelemeny elott azt, amit tettek. A Nyugat sokaig 
nem akarta elhinni a zsidok kiirtasanak tenyet. Csak kesobb deriilt ra 
teljesen feny. Meg Lengyelorszagban sem tudtunk mindent, amit a nacik 
tettek a lengyelekkel, sem azt, amit a szovjetek tettek a lengyel tisztekkel 
Katyriban, es a deportalasok rendkiviil szomorii tortenetei is csak reszben 
voltak ismertek. [...] 

1945-ben, a haboru befejezesekor a kommunizmus nagyon szilard- 
nak es nagyon veszelyesnek tunt. Ez kezdetben a foldresz erdekszferak- 
ra torteno felosztasahoz vezetett, az 1945-os jaltai konferencian sziiletett 
egyezmeny ertelmeben. Ezt az egyezmenyt a kommunistak csak latszolag 
tartottak tiszteletben, a valosagban kulonfele modokon megsertettek. Sza- 
momra akkor rogton vilagossa valt, hogy uralmuk sokkal tovabb fog majd 
tartani, mint a nacizmusc. Azt a gondolatot ebresztette bennem, Hogy az a 
rossz valamilyen formaban sziikseges lehet a vilag es az emberek szamara. 
Elofordul ugyanis az emberi let egyes konkret helyzeteiben, hogy a rossz 
valamilyen hasznos modon nyilvanul meg, amennyiben alkalmat teremt 
a jo szamara. Johann Wolfgang von Goethe lgy minositette az ordogot: 
»azon ero egy resze, amely orokkon a rosszat akarja s orokkon a jot teszi«. 
Ami Szent Palt illeti, l'gy figyelmeztet ezzel kapcsolatban: »Ne gyozzon 
rajtad a rossz, te gyozd le joval a rosszat.« Vegso soron lgy, a rossz oszton- 
zesere egy nagyobb jo letbe hfvasahoz jutunk el.” 

Az emlitett konyvek tobbet arulnak el Wojtyla papa szemelyisegerol 
es lelkisegerol, mint szamtalan korlevele, hivatalos beszedei es dokumen- 
tumai. 

Megcmlitem itt Stanislaw Dziwisz visszaemlekezeset, 185 amelyet a len¬ 
gyel szarmazasu olasz ujsagi'ro, neves „vatikanista ’ Gian Franco Svidercoski 

185 Egy tkt Karol Wojtyla mellett, Oj Ember Kiado, Budapest, 2007. 
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kozremukodesevel allftott ossze. Wojtyla papa volt magantitkara nyilvan a 
legbizalmasabb kapcsolatban volt II. Janos Pallal, es szamtalan erdekesse- 
get mondhatott volna el, azon tul, Hogy beszamolt a papa hetkoznapjairol. 
Reszben megerosi'ti azt, amit fentebb Szulc bovebben kifejtett Wyszyriski 
primas es Wojtyla ersek kapcsolatarol. (5. fejezet) A kommunistak ismert 
taktikajukkal igyekeztek a ket fopapot egymassal szembealh'tani, mikent 
altalaban arra torekedtek, hogy az egyhaz egyseget minden szinten is min- 
den eszkozzel megbontsak. Ez a probalkozas azonban eleve kudarcra volt 
ftelve. Sajnos, Dziwisz tobb kenyes iigy felett atsiklik, vagy elhallgat, meg- 
hazudtol ma mar ismert tenyeket. Hangsiilyozza (146.), hogy „II. Janos 
Pal soha semmilyen anyagi tamogatast nem nyujtott a Szolidaritdsnak. 
Az altala nyujtott tamogatas kizarolag erkolcsi jellegu volt. [...] Minden 
hfreszteles arra vonatkozoan, hogy anyagilag tamogatta volna a Szolidari - 
fast , az emberek kepzeletenek sziilemenye, mero pletyka, valotlan allitas, 
hazugsag!” - Mindjart latjuk, hogy mi az igazsag. 


Fenyek es arnyak 


Az olasz „vatikanista”, Giancarlo Zizola kritikus monografiajaban egy ol- 
dalon sorolja a lengyel papa mindenki altal elismert erdemeit: 186 „Min- 


186 Giancarlo Zizola, L’altro Wojtyla , Sperling-Kupfer, Milano, 2003,32. - A 627 oldalas, jol doku- 
mentalt monografia szerzoje (1936-2011) ujsagfro vagy ot olasz lapnak es harom francia ujsag- 
nak munkatarsa. Az 1990-es evekben konyvei jelentek meg a papasagrol es a jelenkori papakrol 
(XXIII. Janosrol es a kovetkezo konklavekrol), tehat jol tajekozotr vatikani ugyekben. De azert 
helyt ad konyveben pletykaknak, hfresztel^seknek is. Egy egesz fejezetet szentel az 1978-as ket 
konklave „ritkainak” (65—101.: / segreti dei Conclavi del 1978), tehat Luciani (I. Janos Pal) 
megvalasztasanak es „titokzatos > ’ halalanak, majd II. Janos Pal megvalasztasanak. Igaza- 
ban keveset foglakozik az Ostpolitik kal, kiv£ve a Kinarol szolo 11. fejezetet (447-472.). 
Viszont hosszan elemzi a „botranyos M tenyeket: a Milingo-iigyet, a klerus pedofiliajat, a tra- 
dicionalista Marcel Lefebvre £rseknek es kovetoinek restauracids kis^rleteit a liturgiaban, a 
klcrikalizmust ^s a laicitast, Wojtyla papa szocialis es etikai tanitasat. 
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denkire mely benyomast gyakorol e papasag nemzetkozi tevekenysege a 
beke, az emberi jogok, a nemzetkozi igazsagossag es az orvosi etika erde- 
keben. Wojtyla papa latomasa a »ket tiidovel« lelegzo Europarol elinditott 
egy olyan nem eroszakos folyamatot, amely vegiil a kommunista rezsim 
elleni lengyel felkeleshez es a berlini fal lebontasahoz vezetett. A romai 
zsinagoga meglatogatasa 1986-ban papasaganak egyik alapveto esemenye 
volt. Hasonlokeppen a vilagvallasok kepviseloinek osszejovetele Assisiban 
ugyanabban az evben, amikor kozosen imadkoztak a bekeert. 2000-ben 
mea culpdt mondott az Egyhaz tortenelmi tevedeseiert; ez meghokken- 
tette a Kuriat, es felforgatta a hagyomanyos egyhazi tevedhetetlenseget. 
A jeruzsalemi siratofalnal tett latogatasa helyreallitotta a zsidosaggal valo 
kapcsolatot, amely gesztus azt is celozta, hogy elvagja az antiszemitizmus 
allitolagos teologiai gyokereit. A damaszkuszi mecsetben levetett cipo- 
vel tett latogatas es az iszlammal valo parbeszed mas gesztusai kifejeztek 
egy kiengesztelodott vilag utani sovargasat; hasonlokeppen az Assisiban 
rendezett megbocsatas napja is, mintegy alternativakent a »civilizaciok 
osszecsapasaval« [Samuel P. Huntington] szemben es ama »megeloz6 ha- 
boruval« ellentetben, amelyet Washington szervezett az ikertornyok elleni 
merenylet megtorlasara. Lelki kezdemenyezesek voltak ezek a »civilizaci- 
ok osszecsapasatol« vallasilag is megrendiilt es zsakutcaba jutott vilagban. 
II. Janos Pal, hala ezeknek a jovo szempontjabol termekeny gesztusoknak, 
a katolicizmust a tolerancia, a nyitottsag, a bekes egyiitteles es a lathato 
egyetemesseg civil funkciojaval jelolte meg, felsorakoztatva a katolikuso- 
kat a vilag fejlodese melle a berlini fal leomlasa elott es utan.” 

Termeszetesen Zizola boven kiter ezekre a kerdesekre monografiajaban, 
de talan nagyobb hangsulyt kapnak a hosszu papasag kritikus mozzanatai. 
Igaz, ez a papa mea culpdi mondott az egyhaz multbeli tevedeseiert, de a 
II. Vatikani zsinat megujulasi programjat csak reszben kovette; fokent a 
romai Kiiria centralizmusa kcslcltettc a szerkezeti reformokat. A „szegcny 
es szolgalo egyhaz” zsinati eszmenye szep remeny maradt, a kollegialitas 


169 


III. WOJTYLA PAPA „KELETI POUTIKAJa” 

gyakorlasanak elmulasztasa is nagy arnyekot vetett e papasagra. Zizola 
sokakhoz hasonloan bi'ralja Wojtylanak a szexualis erkolcsre vonatkozo 
abszolutizmusat („maradisagat”), a felszabaditas-teologia elfteleset, a nok 
pappa szentelesenek teologiai tilalmat, az okumenikus parbeszed lassftasat 
stb. (Teny, hogy bizonyos teologiai-doktrinalis kerdesekben meghatarozo 
volt Joseph Ratzinger biboros szerepe, aki ket evtizedig a Hittani Kong- 
regaciot vezette.) 

Latvanyos sikerek es feleje aramlo bfralatok jellemeztek az 1981-es me- 
renylet es a sorozatos balesetek, betegsegek miatt szenvedo papa eletet, szol- 
galatat. Hosiesen vallalta a szenvedes keresztiitjat Mesterevel. Temetesen 
(2005) a tomeg altal harsogott „Santo subito!” hihetetleniil gyorsan valosag- 
ga valt: utoda, a teologus Ratzinger papa, XVI. Benedek 2011. majus 1-jen 
mar boldogga avatta. 


2. WOJTYLA PAPA ES LENGYELORSZAG 

Patrick Michel erdekes tanulmanyban mutatja be a modern lengyel mes- 
sianizmust , elhelyezve abban Wojtyla papa lij europai es lengyel politika- 
jat. 187 

A lengyel himnusz lgy kezdodik: „ Nines meg veszve Lengyelorszag, /Mig 
mi meg nem haltunk , / Hogy ha foldiink elraboltak, / Visszaszerzi kardunk . ” 
A himnusz szovege visszautal a nemzet elmult ket szazadanak ktizdel- 
meire, a tulelesert vivott kiizdelmekre, es bizonyos messianizmust sejtet, 
amely a XIX. szazadban szuletett az orszag felosztasanak idejen. 1847-ben 
Zygmunt Krasinski lengyel kolto (t Parizs, 1859) ezt irta egyik baratjanak: 
„Lengyelorszag igazi letjogosultsaga abban all, hogy megvalositsa a foldon 


187 Vo. tanulmanyat: „Messianisme polonais er historic contemporaire”, in Le Revede Compostelle , 
Centurion, Paris, 1989, 52-67. (a tovabbiakban Michel 1989) 
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Isten orszagat, hogy egybeolvassza a politikat es a vallast, Hogy megalapit- 
sa az Emberiseg jovo Egyhazat, hogy l'gy megmutassa az egesz vilagnak: 
a szuverenitas nem egy kiralyban, nem is egy nepben, hanem egyediil a 
nemzetben valosul meg” 188 Mintegy negyven evvel kcsobb az orosz vallas- 
filozofus, Vlagyimir Szolovjev (1853-1900) megjegyezte: „Lengyelorszag, 
bar megfosztottak politikai szabadsagatol, nem veszett el. Kitart nemzeti 
hivatasaban, amelyet gyakran, eltorzult formaban, a teokracia jegyeit vi- 
seli. A lengyelek, akiknek nagy resze az orosz birodalom hatarain beliil 
el, nem akarnak, es nem rudnak beepiilni es eltunni az orosz tengerben, 
mert nem elegszenek meg azzal, hogy sajat nemzeti egyseget alkotnak, egy 
lelki eszmet kepviselnek, a katolicizmuset. A katolicizmus ketsegteleniil 
megtestesfti az Egyhaz abszoliit fiiggetlenseget az allammal es a tarsada- 
lommal szemben.” 189 

Wyszyhski biboros 1970. szeptember 3-an, a „Visztulai Csoda 50. ev- 
forduloja iinneplesekor, lgy emlekezett: „Sokat szenvedtiink 1965-ben es 
1966-ban, 190 de megmutattuk, hogy Lengyelorszag Egyhaza es a lengyel 
piispokok igazi eszkatologikus es egyetemes igazsagok szerint gondolkoz- 
nak, hogy meglatasaik nagy tavlatokat nyitnak a jovore. Nagy csata zajlik 
itt, Keleten es a lengyel nep torteneteben, hogy a Szent Egyhaz jelen legyen 
itt!” Es a primas meg hozzafuzte: hogy ezt a kuzdelmet jol folytassak, meg 
kell vedeniiik magukat a katolikus Egyhaz „elnyugatosodasa” ellen, amely 
jelentkezik sok nemet es „latin” (olasz, francia, spanyol) piispok gondol- 
kodasaban. „Emlekeztetniink kell a nyugati Egyhazat arra, hogy a szlav 
nepek jelentosen hozzajarultak Kozep- es Kelet-Europa keresztenysegehez, 
nekik koszonheto, hogy a keresztenyseg tiiljutott Kijeven es Moszkvan.” 

188 Michel 1989, 53, az idezetet A. Walickitol veszi. 

,8 ‘ ; V. Soloviev, Conscience de la Russie , Paris, 1950, 71. 

190 A lengyel primas Utah a lengyel Egyhaz clleni kemeny kommunista tamadasokra, amelyeket 
a lengyel puspokoknek a nemet piispokokhoz intezett levele valtott ki a lengyel Millennium 
unneplesc alkalmaval. 
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Patrick Michel 1989-ben felhivta a figyelmet e paradoxonra: ugy tiinik, 
II. Janos Palnal eros a kfsertes, hogy a nagy europai egyseg keresesenek, 
Europa rekatolizalasanak, amelynek kiindulopontjat a lengyel Egyhaz kep- 
viseli, alarendelje a lengyel helyzetet. Peldaul Lengyelorszagban engedme- 
nyeket tesz a Szovjetunionak. Ez az engedekenyseg visszalepest jelent az 
Egyhaz es az allam viszonyaban, ami rontja az Egyhaz tekintelyet. Foleg 
Wyszyriski biboros halala (1981) utan csokkent a lengyel piispokok fiig- 
getlensege a papaval szemben. 

Michel a tovabbiakban azt allftja, hogy a Szolidaritas szakszervezet mint- 
egy a lengyel messianizmus „laicizalasa”. Azt lehetne mondani, hogy egy 
„harmadik utat” talalt ki. Nyugati tipusii tarsadalmi-gazdasagi rendszert 
vezetett be, amely azonban nem mindenben kfvanatos Lengyelorszagban. 
Vilagos, hogy II. Janos Pal szamara sem a Nyugat, sem a Kelet nem szamit 
modellnek, de azert nem fordft hatat nekik. A vallds politizdldsdrol van 
szo; es fgy „kiildetesenek” ketertelmusege miatt nem biztos, hogy ez a val- 
lasi megujulas feltetele. Patrick Michel szerint, 191 aki hivatkozik a jezsuita 
Michel Certeau elemzeseire is, nehez eldonteni, hogy Kozep-Europaban 
(Lengyelorszagban) mi vallasi es mi politikai eredetu. 


191 Michel 1989, 65. 
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Mielott tovabbmennenk es osszehasonh'tanank VI. Pal es II. Janos Pal 
keleti politikajat, vessiink egy pillantast az Egyhaz es a kommunizmus 
(„megval6sult szocializmus”) viszonyara. Ez a jegyzet vissza- es elorepil- 
lantas. 


Intermezzo: A papak es a kommunizmus ciitelese 
-XI. Piustol XVI. Benedekig 192 

Az elozokben, foleg az I. fejezetben, vazoltam az Ostpolitik hatteret, keretet, 
szellemtorteneti helyzetet, a II. Vatikani zsinat papainak „nyitasat” Kelet, 
a kommunista orszagok fele, a kereszteny-marxista parbeszed kibontako- 
zasat, majd megfenekleset a „detente” utan kovetkezo politikai valtozasok 
(az 1956-os magyar forradalom es az 1968-as „Pragai tavasz” eltiprasa a 
szovjet hatalom reszerol, a GULAG leleplezese). Reszben e valtozasokat 
kovette az Ospolitik . VI. Pal — bar „dubiumai” voltak a Casaroli politi¬ 
kajat ero kritikak miatt - folytatta XXIII. Janos iranyvonalat, amelyet 
Ecclesiam suam kezdeto dialogus-korleveleben kifejtett. Noha — mint lat- 
tuk - mar ebben is kiemelte, milyen nehez, csaknem lehetetlen a parbe¬ 
szed az ateista es egyhazuldozo rendszer kepviseloivel. Meg nagyobb ova- 
tossagra intette a kommunistakkal egyiittmukodest kereso katolikusokat 
a Rerum novarum 80. evfordulojara irt (1971) Octogesima adveniens kezdetu, 
Le Roy bfboroshoz, a Iustitia et Pax papai Tanacs elnokehez intezett apostoli 
leveleben. VI. Pal itt a vilagban bekovetkezett valtozasokra, az ideologiak 

192 A kovctkezokhoz lasd Massimo Introvignc, „Perche la Chiesa ha condannato il comunismo", 
http://www.cesnur.org/2009/mi_1989.lnm A cikkben hivatkozott papai dokumentumok - 
XI. Piustol (Divini Redemptoris) XVI. Benedekig (Spe salvi) - olasz nyelven letolthetok az 
ott megadott linkekrol. 
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ujjaeledesere es ujabb problemak kihivasaira hfvja fel a keresztenyek figyel- 
met. Megismetli a Zsinat (Gaudium spes) f a korabbi szocialis korlevelek 
(Pacem in terris , Populorumprogressio) tam'tasat. A 31-34. pontokban lr a 
szocializmus es a liberalizmus valtozatairol, majd a marxizmus tortenelmi 
fejlodeserol. A papa megkiilonbozteti a liberalizmus es a szocializmus kii- 
lonbozo formait, minthogy ugyanazon nevu tortenelmi aramlat vilagre- 
szek es kulturak szerint kiilonbozo formakat olt, jollehet a hittel ellentetes 
ideologiak inspiraltak valamennyit. 

Hasonlokeppen meg kell kiilonboztetni a marxizmus tortenelmi fej- 
lodeseben, gyakorlati megvalositasaban legalabb negy szintet. A negye- 
dikhez kapcsolodik (a 34. pontban) a figyelmeztetes: „Illuzorikus es vesze- 
lyes, ha a keresztenyek elfelejtik azt a belso kapcsolatot, amely e szinteket 
gyokeresen egyesfti az eredeti ideologiaval, tehat alkalmazni a marxista 
elemzest, anelkul, hogy elismernek viszonyukat az ideologiaval, tehat gya- 
korolni az osztalyharcot es annak marxista ertelmezeset, felejtve, hogy ez 
a folyamat totalitarius es eroszakos tarsadalom-tfpushoz vezet.” 

A Rerum novarum megjelenesenek 90. evfordulojara, 1981-ben tette 
kozze II. Janos Pal Laborem exercens kezdetu enciklikajat, amely a Rerum 
rovarum es a Populorum progressio nyoman ujra osszefoglalja az Egyhaz 
tanftasat a munka es a toke viszonyarol, a munkasok jogairol, a magan- 
tulajdonrol. Kommunistak, baloldaliak biraltak a korlevelet, amely - sze- 
rintiik — visszalepest jelent VI. Pal tanitasahoz, nevezetesen az Octogesima 
adveniens szemleletehez viszonyitva. 193 

II. Janos Palt meg tobb biralat erte nemcsak az egyhazon kivuliek resze- 
rol, hanem meg halado, kontesztalo katolikusok koreben is, amikor 1984- 
ben a Hittani Kongregacio prefektusaval, Joseph Ratzingerrel kiadatta a 
felszabadftas teologiajarol szolo, Libertatis nuntius kezdetu instrukciojat. 

193 Bovebben Szab6 Ferenc, „A Laborem exercens enciklika visszhangja”, in Vigilia 1982/8. 6s 
in Lelekben es igazsagban, 1986, 109-120. Itt ismertetem az enciklika magyar visszhangjat 
is, cs kommcntalom Gergely Jeno kritikajat. 
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Ebben foleg Latin-Amerikat tartotta szem elott, ahol az igazsagtalan tarsa- 
dalmi helyzet megvaltoztatasaert kiizdo teologusok (Leonardo Boff OFM, 
Gustavo Guttierez) felhasznaltak a marxista elemzest, es a gyakorlati cse- 
lekvesben is alkalmaztak kommunista modszereket. 194 

Az instrukcio visszautal a korabbi papai dokumentumokra: a kommu- 
nizmus „bensoleg pervcrz” ( Divini Redemptoris, 58), alapja a dialektikus es 
tortenelmi materializmus es az abszolut ateizmus; nem lehet elvalasztani 
az ateista ideologiatol, a dialektikus materializmustol egy bizonyos ujraer- 
telmezett tortenelmi materializmust, es ez utobbi modszerevel vegezni a 
marxista tarsadalmi/gazdasagi elemzest ( Octogesima adveniens , 34.). 

Idezek egy szakaszt az enciklikabol (Libertatis nuntius, 10.): „Kortarsa- 
ink millioi jogosan vagyakoznak arra, hogy ujra megtalaljak az alapveto 
szabadsagot, amelytol megfosztottak oket a totalitarius es ateista rendsze- 
rek, amelyek forradalmi es eroszakos uton szereztek meg a hatalmat eppen 
a nep felszabaditasa neveben. Nem lehet ignoralni (feledni) korunknak ezt 
a szegyenet: pontosan azzal az iiruggyel, hogy szabadsagot hoznak nekik, 
egesz nemzeteket az emberhez meltatlan rabszolgahelyzetben tartanak. 
Azok, akik talan ontudatlanul cinkosai lesznek az ilyen rabszolgasagba 
donto modszereknek, elaruljak a szegenyeket, akiket pedig szolgalni akar- 
nak.” 

A kommunizmus 1989-es bukasaval letagadhatatlanna valt az ateista 
totalitarius rendszer belso romlottsaga, amelyet II. Janos Pal Centesimus 
annus kezdetu, a Rerum novarum 100. evfordulojara, 1991-ben megjelent 
korleveleben kifejtett (az Eloszoban idezem). 

Elore is tekintve megjegyzem: Ratzinger papa 2007-ben, A kereszteny 
remenyrol irt enciklikajaban {Spe salvi, 20—21.) megismetelte a marxiz- 
mus-leninizmus kritikajat, majd ket ev miilva Caritas in veritate kezdetu 


194 Bovebben lasd Szabo Ferenc, „A felszabadulas teologiaja”, in Vigilia 1985/3. es in Lelekben 
es igazsdgbatt, 121-126. 
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korleveleben a globalizalodo vilag problemaira valo rekintettel ismet osz- 
szefoglalta es aktualizalta elodei szocialis tam'tasat. 

Hozza kell tennem: miutan megbukott a kommunizmus, meg az un. 
rendszervaltozas” utan is kisertett a mtilt, a baloldali „utodpartok” sze- 
replese meg kerdeses maradt. Hiszen egyeseknel nem szakadt el teljesen 
a koldokzsinor a materialista, ateista ideologiatol. Egyes katolikusok az 
Octogesima adveniens 50. pontjara hivatkozva hangoztattak, hogy a mai 
pluralista tarsadalomban ugyanaz a hit lehetove tesz tobbfajta politi- 
kai valasztast — es ez igaz, ha igazi demokratikus rendszerrol van szo. 
De vigyazni kell az elv alkalmazasanal a kommunista utodpartok va- 
lasztasi kampanyanal. Octogesima adveniens 34. pontja figyelmeztetese 
tovabbra is megszivlelendo: az utodpartok mogott ott van a materialista- 
ateista ideologia es az egyhazellenesseg. 195 

A hatvanas evek vegere Konig - elsosorban a papa megbizasabol — ala- 
posan beledolgozta magat a keleti politikaba, es a kelet-europai helyzet- 
rol olyan atfogo kepet alakitott ki maganak, amely kozvetleniil hasznara 
lehetett Wojtyianak. VI. Pal 1965-ben letrehozta a Vatikanban a Nem- 
hfvok Titkarsagat, amelynek szinten Konig volt az elnoke, fgy a Vatikan 
falain kivtil eso vilag jelentos reszevel is kapcsolatban allt. Koniggel szoros 
egyiittmukodesben dolgozott a Vatikan keleti politikajanak megvalosu- 
lasan Casaroli ersek is, akivel Wojtyla mar talalkozott Lengyelorszagban. 
Casaroli, a Vatikan egyik kiemelkedo diplomataja, idovel szamos teren 
rendkfvul fontos kapcsolat lett Wojtyla szamara.” (209.) 196 

1978 oszetol, a lengyel papa szolgalata kezdetetol tij korszak kezdodik a 
Vatikan keleti politikajaban. Ekkorra mar megvaltozott a vilagpolitikai es 

195 Lasd errol vitamat Tomka Miklos szociologussal: Csak katolikusoknak, Corvinus, Budapest, 
1995, 149-174. 

196 Fentebb mar jeleztem: „Kdnig biboros a „ keletipolitikdrol ”dmmel Andras Imre SJ figyelemre- 
melto interjut tett kozze a Tdvlatokbzn (1995/5, 688-665.). Az 1991-ben keszitett beszelgetes- 
ben a becsi biboros visszatekint a kezdetekre. 
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kulturalis helyzete: a bolsevista birodalom eresztekei ropognak. Az 1980- 
as evek masodik feleben Mihail Gorbacsov reformki'serletei a hideghabo- 
ru vegehez vezettek, vegiil pedig a kommunista rendszer, a Szovjetunio 
szethullasat eredmenyeztek. 

Casaroli biboros l'rja Emlekirataib&n (379.): ,,1978. oktober 16-an a 
krakkoi ersek papava valasztasa gyokeresen megvaltoztatta a koriilme- 
nyeket Lengyelorszag, de kesobb az egesz szovjet tomb szempontjabol is. 
Karol Wojtyla biboros egeszen eddig alig volt ismert a vilagkozvelemeny 
elott, szemben Lengyelorszag rendkivuli tekintelyu prfmasaval, Wyszynski 
biboros szemelyisegevel. Mostantol azonban az egesz Vilagegyhaz feje. 
A vilag hamarosan fel tudta merni nagysagat. 11. Janos Pal papa megva- 
lasztasa killonleges pillanatban tortent a szovjet tabor es kulonosen Len¬ 
gyelorszag helyzetenek alakulasa szempontjabol. Mar tobb eve eszlelheto 
volt kisebb-nagyobb recseges-ropogas. Ezek a zajok egyre novekedtek, es 
megjovendolhetove tettek a szovjet tabor latszatra elpusztfthatatlan ha- 
talmas epftmenye osszetarto erejenek es stabilitasanak kozelgo valsagat. 
Ez a jelenseg tobbe-kevesbe az egesz hatalmas birodalmat, kulonosen a 
Szovjetunio csatlos orszagait erintette, s Lengyelorszagban kivaltkeppen 
megfigyelheto volt.” 

Casaroli ezutan par oldalon vazolja a lengyel esemenyeket, a Szolidaritas 
megalakulasat, targyalasait a Szentszek neveben a lengyel allami vezetok- 
kel (Gierek, Jaruzelski). Utoljara 1990 juniusaban jart ott, hogy atvegye 
a krakkoi egyetem neki adomanyozott diszdoktori cimet. Ekkorra mar 
Lengyelorszagban is gyokeresen megvaltozott a helyzet. 
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A lengyel papa — moszkvai szcmmel 197 

A II. vatikani zsinat es Karol Wojtyla papava valasztasa fordulatot hozott a 
Vatikan keleti politikajaban, a Szentszek es a Szovjetunio, illetve a csatlos 
kommunista orszagok kapcsolataiban. Adrian Rocucci l'rja: „II. Janos Pal 
megvalasztasaval a katolikus egyhaz olyan papat kapott, aki a szocialista 
rendszeren beliili orszagbol jott. A Roma es Moszkva kozotti kapcsolatok- 
ba egy uj szereplo lep, aki szemelyesen megismerte a szocialista es szovjet 
valosagot.” 198 

Az 1950-es evektol az 1980-as evek kezdeteig a part ideologiai felelose, 
a brezsnyevi idoszak szurke eminenciasa Mihail A. Szuszlov. Kulcsszerep 
jutott A. Gromikonak, aki a Politburo es a KGB tagja volt. Szuszlov em- 
bere Vlagyimir A. Kuroedov volt, aki a Szovjetunio es a szocialista alla¬ 
mok Vatikannal valo kapcsolatainak uj strategiajat szervezte meg. Adriano 
Roccucci szamos szovjet forras felhasznalasaval megmutatja, hogy a szov¬ 
jet titkosszolgalat mar 1978. november 4-en alapos jelentest keszftett a 
Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak: „Az uj papa megva- 
lasztasa: lehetseges politikai kovetkezmenyek.” 199 

A moszkvai vezetes es a csatlos allamok egyhaziigyi felelosei Kuroedov 
vezetesevel, 1979 februarjaban Lengyelorszagban tartott osszejoveteliikon 
targyaljak meg az uj strategiat. Megallapitjak, hogy a lengyel papa egyhazi 
iigyekben elodeinel konzervatfvabb es veszelyesebb ideologiai szinten, hi- 
szen a krakkoi ersek tevekenyseget az antikommunista vilagnezet jellemez- 
te, es az emberi jogok vedelmezo bajnoka volt Carter elnok szellemeben. 
Kuroedov kifejezte aggodalmat, hogy a papa 1979. junius 10-re tervezett 

197 A kovetkezokhoz lasd Adriano Roccucci, „Ket fordulat az Osrpolitikban: a II. Vatikani zsinat 
es II. Janos Pal inegvalasztasa”, in Melloni 2006, 247-291. 

198 A. Roccucci (in Melloni, 2006, 263.) A. Riccardit idezi: II Vaticano e Mosca 1940—1990 , 
Munchen-Ziirich, 1975, 34. 

199 A. Roccucci, in Melloni 2006, 264—267., olasz szovege: La Stampa 1993. aprilis 23. 
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lengyelorszagi latogatasa alkalmaval a lengyel kommunistak engedeke- 
nyek lesznek. Csakugyan, ahogy Ted Szulc megjegyezte, a lengyel part es 
a kormany rendkivuli esemenynek konyvelte el Wojtyla papava valaszta- 
sat, es biiszkeseggel toltotte el oket, hogy egy lengyel lett a papa. Persze 
Moszkva nem osztotta ezt a biiszkeseget, inkabb veszelyt latott az lij papa 
eljoveteleben, aki - informacioik szerint — tervet dolgozott ki a szocialista 
orszagok katolikus egyhazai befolyasolasara, az ifjusag es az ertelmiseg 
elterftesere a kommunista vilagnezettol. Ezert Kuroedov strategiat allftott 
fel e befolyas semlegesitesere. 

A szocialista orszagok vallasiigyi felelosei 1979. oktober 25-27. ko- 
zott ujra osszegyultek Varsoban, es foleg az uj vatikani „keleti politi- 
karol” ertekeztek. Kuroedev szerint az uj papa eros egyeniseg, mar elso 
tevekenysege, mexikoi latogatasa is jelzi a valtozast: elitelte a felszabadu- 
las-teologiat. De foleg elso lengyelorszagi latogatasa mutatta meg, hogy 
II. Janos Pal tevekenysege veszelyt jelent a szovjet blokk szamara. Kuroedov 
figyelmeztette a lengyel elvtarsakat, hogy a papai lit sikeret a nemzetkozi 
sajto felhasznalja a szocialista tomb destabilizalasara. 1979. junius 16-an 
az Osservatore Romano kozzetette a papa Slipyj bfborosnak l'rt valaszleve- 
let, amely negativ hatast valtott ki az orosz ortodox egyhazban, minthogy 
a papa emlitest tett a Brestben kotott uniorol es a Szovjetunio teruleten 
elo gorog katolikusok szenvedeseirol. A moszkvai patriarkatus tiltakozasa 
jeleiil lemondta a tervezett katolikus—ortodox talalkozot es Willebrands 
bfboros meghivasat a Szovjetunioba. 

A varsoi talalkozo merlegekent Kuroedov, az egyhaziigyi hivatal elnoke 
hatarozottan leszogezte, tobbek kozott utalva arra, hogy az uj papa az em- 
beri jogok, a vallasszabadsag biztositasat siirgeti a szocialista orszagokban: 
„Mindez arrol taniiskodik, hogy a Vatikan politikajaban vilagos valtozas 
tortent: merevebb lett allaspontja a szocialista orszagok viszonyaban, es 
erosodott a rajuk gyakorolt ideologiai nyomas ” 
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Valaszul a Vatikan uj politikajara Kuroedov ket feladatot jelolt meg: 
1) fokozni kell lehetoseg szerint az egyiittmukodest a beke es a leszereles 
teren, 2) ellenezni azt, hogy a Vatikan beleavatkozzon a testver-orszagok 
politikai eletebe, tehat akadalyozni azt, hogy erositse ezek egyhazait es 
foleg politikai ellenallasra biztassa oket a szocialista rend ellen. Le kell 
leplezni a lengyel papa „reakcios” iranyvonalat, amely elter XXIII. Janos 
es VI. Pal „realista” nyitottsagatol, tovabba elo kell segiteni a katolicizmus 
belso megosztottsagat; tamogatni kell a harmadik vilagban a felszabaditas- 
teologia kepviselot. Vegiil Kuroedov azt is megjegyezte, hogy a diploma- 
ciai kapcsolatok felvetele csak a Vatikan szamara lenne elonyos, ahogy ezt 
1972 oktobereben Szofiaban a szocialista orszagok vallasiigyi kepviseloi 
leszogeztek. 200 

Ezek az esemenyek, adatok is jelzik, hogy a Szentszek keleti politika- 
janak kepviseloi olyan kommunista egyhazugyi partnerekkel targyaltak, 
akiket a Moszkvabol kapott partdirektivak vezettek. 


4. II. Janos Pal es Europa 

A szlav papa megvalasztasaban sokan mar annak elojelet lattak, hogy 
a papasag vegre kilep a hagyomanyosan latin oroksegbol. Csakugyan, 
Wojtyla papa fokozottabban figyelt a kelet-kozep-europai orszagok egyha- 
zaira, elsosorban is hazaja, Lengyelorszag kommunizmus-ellenes kiizdel- 
meit kovette kozelrol: tobbek kozott hazajaban tett apostoli latogatasaival 
lelkesftette az egysegesen katolikus nemzetet. 

Tul a Vatikanon beliili siilyos problemakon (az IOR koriili bonyodal- 
mak!), Wojtyla papa foleg a lengyel politikaba valo beavatkozasaval (Szo - 
lidaritds), megvdltozott az europai kommunista „csatlosdllamok”fele irdnyulo 

200 Roccucci, in Melloni 2006, 276-278. 
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egyhdzpolitika is. Egyreszt az europai kulturalis-politikai helyzet valtoza- 
sa folytan: II. Janos Palnak a „kereszteny Europarol” alkotott latomasa 
(„alma”), es egyaltalan Nyugat es Kelet viszonyanak atalakulasa kovet- 
kezteben. Tovabba II. Janos Pal szamtalan apostoli litja az egyes foldre- 
szeken planetaris tavlatokat nyitott az Egyhaz missziojanak es a vatikani 
diplomacianak. Casaroli biboros allamtitkar mindig elkfserte a papat len- 
gyelorszagi es szamtalan mas apostoli latogatasara, es lgy alkalma nyflt a 
diplomaciai kapcsolatok kiszelesftesere. A lengyel papa „keleti politikaja- 
nak” homloktereben egyre inkabb Lengyclorszag hclyzete allt, es Casaroli 
biboros is kevesbe tudott „kiildottei” (peldaul Luigi Poggi ersek) lengyel- 
orszagi es magyarorszagi mukodesere figyelni, bar igaz, hogy az ersek 
kovette Casaroli biboros iranyvonalat. 

Tul a zsinat altal meghirdetett egyhazi megujulas es korszerusodes gyakor- 
lati kerdesein, majd meg II. Janos Palnak fokozottabban, mint VI. Palnak, 
szembe kellett neznie a vilagmeretu kulturalis valtozasokkal, a „harmadik vi- 
lag” es a „harmadik Egyhaz” planetaris problemaival, mikozben az un. „nyu- 
gati vilag’-ban egyre terjedt az „elkeresztenytelenedes”, a szekularizmussa 
(teljes evilagiassagga) alakulo szekularizacio, az elmeleti es foleg gyakorlati 
ateizmus; ekozben a kommunista („szocialista”) orszagokban tovabbra is 
hivatalosan a tortenelmi materializmus es a politikai ateizmus ideologiaja 
volt kotelezo. Idokozben a kereszteny-marxista parbeszed es az Ostpolitik 
kfserletezesei egyre hiabavalobbnak bizonyultak. A kommunistak kirakat- 
ban modellkent mutogattak az un. Kadar-fele „gulyas-kommunizmust”. 


Europa „kereszteny gyckerei”? 

Mar szoltunk arrol, hogy a II. Vatikani zsinat, amelyen Karol Wojtyla 
biboros is tevekenyen reszt vett, korfordulot jelent az Egyhaz lcgujabb kori 
torteneteben. A lengyel papanak 1978 utan meg VI. Palnal is nehezebb volt 
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szembenezni a zsinat utan kitort valsaggal, kiilonfele kontesztalasokkal, 
Hans Urs von Balthasar konyvcimevel: Der antirdmische Affekt, a „Ro- 
ma-ellenes komplexus” megnyilatkozasaival. 201 Az 1985-os rendkiviili 
puspoki szinodus a zsinat utan eltelt ket evtizedet igyekezett felmerni a 
zsinat recepcioja szempontjabol. Ezt egeszitette ki az uj evangelizalassal 
foglalkozo szinodus, amelyet Wojtyla papa Velehradban hirdetett meg. 
II. Janos Pal allandoan siirgette a zsinat hatarozatainak megvalosftasat. 
De egyre inkabb osszccsaptak a konzervativ es haladobb allaspontok, resz- 
ben azert, mert a zsinari szovegeket, amalgam jellegiik miatt, mas es mas 
hangsulyokkal lehetett ertelmezni. Halado teologusok azt hangoztattak, 
hogy a lengyel papa alatt egyre erosodik a teologiai es egyhazfegyelmi kon- 
zervativizmus, a kiiriai centralizmus, sot mar egy bizonyos „restauracio” 
van folyamatban. Ez a biralat erintette Joseph Ratzinger biboros iranyat is, 
aki II. Janos Pal alatt ket evtizedig a Hittani Kongregaciot vezette. 

Giovanni Barberini az Ostpolitik rol szolo monografiajanak (2007) utolso 
fejezeteit a lengyelorszagi iigyeknek, a Helsinki Konferencianak es a papa 
„nagy Europara” vonatkozo „latomasanak” szenteli. A hetedik fejezetben 
II. Janos Pal papa Europajdt mutatja be, amelynek hatarai az Atlanti-oce- 
antol az Uralig terjednek, es amely ujdonsagot jelentett a nyugat-europai- 
ak szamara. A „Keletrol jott papa” arra torekedett, hogy a „kelet-europai” 
es a „nyugat-europai” kifejezeseket megfossza attol a kulturalis, politikai, 
sot katonai tartalomtol, amely a masodik vilaghaboru utan folyamatosan 
hozzajuk fuzodott, a foldresz ket tombre valo megosztasa nyoman. A len¬ 
gyel papa terve kiilonbozott elodeietol, mind kulturalis hattereben, mind 
pedig az europaisdgrol alkotott fogalmaban. 

Az uj eurdpaipolitika mas lett , mint az elozo vatikdni Ostpolitik , amely 
ekkorra mar teljesen kiiiresedettnek tekinthette magdt. Az uj radikdlisan 
visszautasitott minden olyan hipotezist, amely szerint a marxista—leninista 

201 Vo. Szabo Ferenc 2001, 193—222. 
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kultura gyokeret vert volna a szldv (dltaldban veve a kelet-europai) nepek 
kulturdjdban. 

Voltak, akik „compostelai alomnak” neveztek a lengyel papa azon 
torekveset, hogy a kozepkori „kereszteny Europat” almodja vissza, es 
a foldresz kereszteny gyokereinek feleleszteset siirgeti: Europa egyseget 
nem a modernseg elfogadasaval, hanem a „kereszteny gyokerek” ujra- 
felfedezesevel, a kereszteny hit es erkolcs kozeleti ervenyesitesevel akarja 
megvalositani. 202 

A szlav papa azt hangoztatta, hogy Europanak „ket tudovel” kell lele- 
geznie; Nyugat es Kelet kultiirajat ossze kell kapcsolni. Elgondolasat kifej- 
tette 1985-os Slavorum Apostoli kezdetu, drill es Metod apostoli muverol 
szolo enciklikajaban, es szamos megnyilatkozasaban. A ket apostolt Szent 
Benedek melle Europa vedoszentjeinek nyilvanitotta. 203 

II. Janos Pal 1988. oktober 11-en, az Europa Parlament elott mondott 
beszedeben tobbek kozott kijelentette: „En, az egyetemes egyhaz legfobb 
pasztora, aki Kelet-Europabol szarmazom, es ismerem a szlav nepeknek, 
europai hazank masik »tiideje«-nek torekveseit, azt kivanom, hogy a ma- 
ganak szuvereniil szabad intezmenyeket teremtett Europa egy napon majd 
abban a teljes terjedelmeben bontakozhasson ki, amelyet a foldrajz es meg 
inkabb a tortenelem adott neki.” De amikor a kereszteny hit altal inspiralt 
kultura ujraeleszteset siirgette, latokore kiterjedt Europan tulra is: „Senki 
sem kepzelheti, hogy egy egyesitett Europa bezarkozhat sajat egoizmu- 
saba. Egyseges fellepessel, eroinek egyesftesevel kepes lesz arra — most in¬ 
kabb, mint a multban hogy energiait es ujonnan megnovekedett erofor- 
rasait a harmadik vilag orszagai fejlesztesenek nagy feladatara szentelje.” 20 ' 1 


202 Errol bovebben: Rene Luneau es Paul Ladriere tanulmanyai, in Le Reve de Compostelle , 
Centurion, Paris, 1989. I. fejezet. 

203 Vo. Ladriere elcmzcscit, a megnyilatkozasok listajat: Le Reve de compostelle , 147-181. 

204 Merleg 1989/4, 370. 
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5. ZsiNAT UTANI KONTESZTALASOK - ROMAI „RESTAURACIO V ° 5 

II. Janos Palnak 1979-es elso — mexikoi — apostoli latogatastol, az utolso, 
2004. auguszrusi lourdes-i zarandoklatig osszesen 104 kiilfoldi utja volt. 
Apostoli litjai diadalmenetnek szamftottak, bar a kritikusok mar kezdet- 
ben megjegyeztek: „a taps az enekesnek, nem az eneknek szol.” Vagyis a 
papa rokonszenves szemelyisege a tobbseget elbiivoli, meg ha tanftasat 
(foleg a szexualis erkolcsre, hazassagra vonatkozo erkolcsi elveit) nem fo- 
gadjak is el. Egy francia ujsagiro, Robert Sole nemi ironiaval lgy jellemezte a 
Le Monde' ban (1986. oktober 3.) a „sportos” papat, aki mindig magabiz- 
tosan nyilatkozik: „Vege VI. Pal szenvedo toprengesei idejenek, aki szinte 
az egesz vilagot hordozta a vallan. Vele szemben Karol Wojtyla a kemeny- 
kotesu hegyi ember, aki inkabb az egyhazat viszi a hatan, mint egy tiroli 
hatizsakot. [...] Ez mar a bizonyossagok egyhaza, es itt nem keveredik a 
papok es a vilagiak szerepe.. 

Jollehet Wojtyla papa is a zsinati aggiornamentot siirgette, hiszen maga is 
tevekeny reszt vett munkaiban, egyes vatikani intezkedesek es megnyilatko- 
zasok (foleg a vatikani kongregaciok dokumentumai) az autoritarizmnst> a 
centralizmust es a klerikalizmust erosi'tettek, nehezsegeket okoztak az oku- 
menizmusnak, fekeztek a kollegialitast. Ezt szemere vetettek a kontesztalo 
teologusok (Kolni nyilatkozat , 1989. januar), akiknek mozgalma tovabb- 
gyuruzott Europaban. A kritika tehat foleg a romai Kuriat es a papa erkol¬ 
csi tanftasat illette (peldaul a sziiletesszabalyozast — Familiaris consortio). 
Azt hangoztattak, hogy a papa es maradi kornyezete pesszimista, becsu- 
kodnak a modern vilag elott; a Vatikanban nem veszik eszre azt, ami pozi- 
tfv a szekularizacioban, a kollegialitas gyakorlasa varat magara (a piispoki 
szinodusok kozpontilag iranyftott tanacsado szervve valtak). Roma csak a 
nunciusokra hallgat a piispoki kinevezesekben. A szentszeki dokumentu- 

205 Errol bovebben lasd Szabo Ferenc, 1991, 351-357., 414-426. 
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mok nem veszik figyelembe a zsinat okumenizmusrol szolo hatarozatanak 
(i Unitatis Redintegratio/UR 11.) fontos civet az igazsagok hierarchiajarol. 
Egyesek a Hittani Kongregacio prefektusanak, Ratzinger bi'borosnak egy 
felreertett kijelentese alapjan „restauracior6r beszeltek. 

Maga Ratzinger bi'boros annak idejen valaszolt a kontesztaloknak. 
Elismerte, hogy a kritikak tobb megoldatlan problemat erintenek. A gyo- 
keres valtozasok idejen az egyhaz, mint lathato tarsasag, ateli a vilagban, a 
politikaban tapasztalhato forrongasokat. Megeljiik azt a paradoxont, hogy 
az egysegesiilo vilagban — Europaban — az emberek felnek, hogy a ko- 
zeledessel, egyesiilessel elveszitik onazonossagukat, a nemzetek elveszi'tik 
sajatos kultiirajukat. Ami Roma centralizmusat, autoritarizmusat es a he- 
lyi egyhazakkal valo kapcsolatait illeti: a Trentoi zsinattol kezdve mosta- 
naig mindig nehez volt a helyes egyensiily megtalalasa. Ratzinger biboros 
igazsagtalannak tartotta a kontesztalok tulzo kritikait. A helyi egyhazak 
velemenyet soha nem kertek ki annyit, mint manapsag (szinodusok, „ad 
limina’-latogatasok, a papa kiilfoldi ujai). A helyi egyhazak tobb onallosa- 
got kaptak, de kotelessegiik az egyiittmukodes a Szentszekkel; az egyhaz 
egyseget kell elosegiteniiik, hiszen ebben a megosztott vilagban az em¬ 
berek az egyseg jeleit varjak az egyhaztol. A teologusok koreben jelent- 
kezo rossz kozerzetet csak a teologusok es a piispokok parbeszede reven 
lehet eloszlatni. A teologusoknak meg kell talalniuk a helyes egyensiilyt 
a Tanitohivatal tisztelete, a hivek java es a szigoru tudomanyos kutatas 
kovetelmenyei kozott. Az emlftett parbeszed eddig nemigen sikeriilt, mi- 
vel egyreszt a tdmegtdjekoztatds foleg a szelsoseges nezeteket szelloztette, 
masreszt a romai kozpont is becsukodott, merevebb lett eppen az ujftok 
tulzo nezetei miatt. 

A tarsadalmi-kulturalis mutacion ateso vilagban, ahol a krizis altalanos- 
sa valt (a tekintely valsaga egyetemes, nemcsak az egyhazi eletet erinti), 
VI. Palnak, majd II. Janos Palnak tagadhatatlanul cmberfeletti proble- 
makkal kellett szembeneznie. Till az egyhazi megiijulas es korszerusodes 
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gyakorlati kerdesein — amelyek tobbek kozott a kormanyzas kollegialis jel- 
leget, illctvc a vilagi hivck fokozodo szerepet erintettek—, a katolikus egy- 
haznak es altalaban a kereszteny egyhazaknak szembe kellett nezniiik az 
un. „nyugati” vilagban a modernseg kihivasaval, a terjedo szekularizmussal 
es atcizmussal, az elkeresztenytelenedes es elvallastalanodas ijeszto me- 
reteivel, illetve a „harmadik vilag” egyhazainak siirgeto problemaival 
(inkulturacio, felszabadftas-teologiak, teljes fejlodes es szocialis igazsagos- 
sag). 

Barmennyire is Europa-kozpontii Roma, planetaris tavlatokban kell 
gondolkodnia a szolidaritasrol, a fejlodesrol, az igazsagossag es a beke 
problemairol. Es senki nem tagadhatja, hogy VI. Pal utan II. Janos Pal 
megtette ezt a „nyitast”, meg ha a papat Jengyel latoszoge” miatt sok bf- 
ralat erte is. II. Janos Palnak a Redempor hominis , a Dives in misericordia , 
a Laborem exercens vagy a Sollicitudo rei socialis es a Centesimus annus 
kezdetu korlevelei nyilvanvaloan a perszonalizmus es a zsinati parbeszed 
szellemeben szulettek. Hatarozottan XXIII. Janos Pacem in terris vagy 
VI. Pal Ecclesiam suam es Populorumprogressio kezdetu korleveleinek to- 
vabbfejlesztesei. 

II. Janos Pal felismerte Europa ujraevangelizalasanak siirgeto feladatat. 
Az „esztelenne valt kereszteny eszmek”, a szabadsag, egyenloseg, testve- 
riseg, visszanyerhetik eredeti „toltesuket” az lijra-evangelizalassal. A ha- 
mis kommunista internacionalizmus es a nemzeti ertekeket semlegesito 
liberalizmus kozmopolita szemlelete helyett a krisztusi hit adja az igazan 
egyetemes emberi ertekek elismereset, a szabadsag, egyenloseg es testveri- 
seg biztosftasat, mert Krisztusban nines zsido es gorog (pogany), szolga es 
szabad, ferfi es no, hanem esak megvaltott ember (vo. Gal 3,28), az egy 
Atya gyermekei, Krisztusban testverek, akik valamennyien az istengyer- 
mekseg szabadsagara hivattak. Ez volt II. Janos Pal es a katolikus Egyhaz 
meggyozodese, ez a hit remenysegiink forrasa. 
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Kitero: Marcinkus es Calvi penziigyi kapcsolata 


Jollehet a szlav paparol mar eddig is sok konyv jelent meg; de tortenelmi 
jelentosegii szolgalatanak teljes es alapos felmeresehez meg hosszabb ido- 
nek kell eltelnie. Boldogga avatasa (2011. majus 1.) alkalmat adott nem- 
csak erdemeinek, erenyeinek magasztalasara, hanem bizonyos arnyoldalak 
szelloztetesere is. 2011-ben megjelent egy kritikus, Wojtyla papasaganak 
„titkait” feltaro, pamfletszeru, de nem mindenben torzito konyv, amely a 
boldogga avatas elleni felhivas volt: Titkos Wojtyla. 206 

Az eletrajzi'ro Tad Szulc csak roviden ter ki a Szolidaritas-mozgalom 
penziigyi tamogatasanak bonyolult es kenyes iigyere. „Az igazsag az, hogy 
a Szentszek a lengyel egyhazon es egyeb csatornakon keresztiil bizonyos 
korlatozott penzzel igenis tamogatta a Szolidaritast es a tobbi lengyel ellen- 
zeki csoportosulast. E penzek egy resze az Istituto per le Opere Religiose 
(Vallasi Ugyek Intezete, olasz roviditessel IOR), a vatikani penzintezet 
kozvetitesevel erkezett. Az IOR a nyolcvanas evek elejen botranyba ke- 
veredett nehany olasz maganbankkal egyutt, amelyekkel kozos iigyletei 
voltak. Az lett a veszte, hogy garanciat vallalt ezekert a maganbankokert, 
amelyek viszont sotet iigyletekbe bonyolodva megbuktak, tetemes karo- 
kat okozva befektetoiknek. Roberto Calvi, az egyik ilyen bank igazgatoja 

2,16 Giacomo Galeazzi-Ferruccio Pinotti, Wojtyla segreto, La prima controinchiesta su Giovanni 
Paolo II. Chiaralettere, 2011. A II. resz, 105-156. oldala: „Soldi sporchi a Solidarnosc”, amely 
tobbek kozott Gianluigi Nuzzi Vaticano S. p. A. (Chiarelctterc, Milano, 2009 - a tovabbiak- 
ban Nuzzi 2009) ctmu konyvere hivatkozik. - Tovabbi irodalom: Fernando Imposimato 
vizsgalobiro nagysikeru konyve: Vaticano, Un affare di stato. Koine, 2002. A Vatikant is beha- 
lozo maffia piszkos iigyeit vizsgalo es fokozatosan feltaro Imposimato testveret mcggyilkoltak, 
ezert abbahagyta a nyomozast, de a kezebc keriilt dokumentumok (a keletnemet STASI-bol 
kapottakat is beleertve) aiapjan rogzitettc a felfedezett tenyeket, amelyeket mas forrasok is 
megerositenek (peldaul Ferruccio Pinotti, Poteriforti , BUR, 2005 es 2007, nyolcadik kiadas 
[a tovabbiakban Pinotti 2007]; jol dokumentalt, mcgbi'zhato: Nuzzi 2009). Imposimato 
sok talalgatasat azonban peldaul Emanucla Orlandi elrablasaval es kiszabadirasi kiserletevel 
kapcsolatban ovatosan kell kezelni. Ezt az iigyet ma is, 30 ev utan is vitatjak, s igyekeznek 
ra fenyt deriteni. 
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folottebb kiilonos korulmenyek kozott vesztette eletet. [...] Az IOR-affer, 
szerencsetlensegre, epp egybeesett a lengyel valsaggal, es II. Janos Palt 
olyan vadak ertek, hogy az IOR-on keresztiil, a Reagannel kotott feltete- 
lezetr »szent szovetseg« kereteben, tisztazatlan eredetu dollarmilliokat om- 
lesztett a Szolidaritasba es mas lengyel antikommunista szervezetekbe ” 207 

Szulc tehat nem tagadja a tenyt - mint a papa volt titkara —, de azert 6 
is szepi'ti az iigyet: azt allftja, hogy az atutalt penz nem volt sok, tovabba 
megkerdojelezi, hogy a dicstelen Propaganda Due, P2 szabadkomuves 
paholynak koze lett volna a botranyhoz stb. 

Itt nem reszletezhetem Roberto Calvi bankar tortenetet: a Banco 
Ambrosiano (BA) megalapitasat es fejlodeset, amelynek igazgatoja 1967- 
ben a „penzugyi zseni”, R. Calvi lett. VI. Pal alatt felvette a kapcsolatot 
es szorosan egyiittmukodott Paul Marcinkus ersekkel, az IOR elnoke- 
vel. Nem terek ki itt Calvi korabbi szovevenyes kapcsolataira Michele 
Sindonaval es Licio Gellivel, a P2-es paholy nagymesterevel. Valojaban 
1970-ben kezdodott a BA es az IOR egyiittmukodese. 1978-ban mar feny 
deriilt arra, hogy a BA koriil gyanus penzugyi osszefonodasok vannak, 
majd 1982-ben nagy bankcsod fenyegetett. Egy evvel a papa ellen el- 
kovetett merenylet utan vagyunk. 1982. junius 5-en Roberto Calvi ket- 
segbeesett levelet irt II. Janos Pal papanak, amelyben arra kerte: jarjon 
kozben Marcinkus erseknel, hogy az IOR segitse ki a fizeteskeptelen BA-t. 
Marcinkus nem segitett. Calvi junius 11-en Londonba repult, junius 18- 
an a Blackfiars hid egyik labanal felakasztva talaltak. Kesobb, Calvi pere 
soran kideriilt, hogy nem ongyilkossag tortent, amint kezdetben hfresztel- 
tek, hanem az ismeretlen gyilkosok mar az akasztas elott megfojtottak. 

A Wojtyla segreto feltarja a Marcinkus ersek altal vezetett vatikani bank 
(IOR) es Roberto Calvi csodbe jutott milanoi bankja, a Banco Ambrosiano 
bonyolult kapcsolatait, a penzmosasokat, szellozteti a szabadkomiives-kap- 

207 Szulc 1996, 303. 
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csolatokat es maffia-zsarolasokat. Ez szempontunkbol csak azert erdekes, 
mert a kommunizmus ellen kiizdo lengyel papat es a Szolidaritast tamo- 
gato Marcinkus ersek igazaban a Casaroli altal vezetett keleti politika elle- 
neben dolgozott. Teny, hogy a Marcinkus ersek altal vezetett IOR — Roberto 
Calvi mildnoi bankdr kozremukodesevel- nagy penzekkel tamogatta a kom¬ 
munizmus ellen kiizdo Szolidaritast. Emiatt eles ellentet volt Marcinkus es a 
kommunistdkkal dialogust kereso Casaroli blboros kozott . 


Calvi levele a papahoz — 1982. junius 5. 

Az igen bonyolult, szovevenyes Marcinkus—Calvi-ugybol csak egyetlen 
mozzanatot ragadok ki: idezem azt a ketsegbeesett levelet , 208 amelyet az 
Ambrosiano csodje elott Roberto Calvi intezett II. Janos Pdlhoz. Ebben a 
szabadkomuves bankar, aki szorosan egyiittmukodott Paul Marcinkus er- 
sekkel, az IOR elnokevel, feltarja egyes vatikani felelosok struccpolitikajat, 
hanyagsagat, hihetetlen magatartasat, akik biztosan kevesse vagy rosszul 
informaljak Oszentseget mindarrol, ami hosszii evek ota az 6 (Calvi) cso- 
portja es a Vatikan kolcsonos viszonyat jellemzi. Leirja, hogy az IOR haj- 
dani es mostani vezetoi nagy tevedeseket kovettek el (Sindona-iigy 209 ), 
es hogy az 6 bankja jelentos penzeket folyositott Kelet es Nyugat sok 
orszaga es politikai-vallasi szervezete szamara; 6 maga Kozep es Del-Ame- 
rikaban szamos fiokbankot letesitett, hogy gatat vessen a marxista ideologia 


208 E Icvclct a Wojtyla segreto szcrzoi a 109-111. oldalon tcljcs egcszcbcn kozlik - atveve a Calvi 
halalaval es a Banco Ambrosiano csodjevel foglalkozo Poteri Forti (Pinotti 2007) 290-292. 
oldalarol. 

20V A szidliai szarmazasu Michele Sindona (1920-1986) penziigyi szakcmbert, Roberto Calvi 
javaslatara, az IOR-t vezeto Marcinkus ersek 1969-ben (VI. Pal tudtaval) bizta meg toke- 
kihelyezesek lebonyoh'tasaval. Sindona a P2 szabadkomuves paholy tagja volt, es reszt vett 
a New York-i es sziciliai maffia tevekenysegeben. Egy gyilkossag (Giorgio Ambrosoli) miatt 
eletfogytiglani bortonre iteltek, s a bortonben megmergeztek. 
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terjedesenek. Es most ezek a vatikani tekintelyek elaruljak es magara 
hagyjak. A papa ismeri kiilso ellenfeleit, akik ellen kiizd, de vajon belso 
ellenfeleirol van-e tudomasa. Es itt kovetkezik a minket foleg erdeklo sza- 
kasz Casaroli biboros allamtitkarrol! Tobb informacio utan ezt l'rja Calvi 
Wojtyla papanak: 210 „Nem vagyok kicsinyes es nem keresem a megvetest vagy 
a bosszudlldst . Es ezert nem erdekelnek a pletykak , nem terek ki ezekre , ame- 
lyeket nehany preldtusrol terjesztenek y nevezetesen Casaroli biboros allamtitkdr 
maganeleterol (tudjuk, hogy az ilyenfajta pletykak nem haszndlnak sohasem 
az illeto meltosdgoknak es az egyhdz jo hlrenek), de nagyon fontosnak tar- 
tom, hogyjelezzem Onnek: ez utobbinak [Casarolinak] milyenjo kapcsolatai 
vannak kozismerten antiklerikdlis, kommunista es filokommunista korokkel 
es szemelyekkel, mikent Nino Andreatta keresztenydemokrata miniszterrel, 
akivel — ugy tlinik — megegyezesre jutott a Gruppo Ambrosiano szetverese es 
szetoszlatdsa celjdbol. De milyen szandeknak akar engedelmeskedni a Vatikdn 
allamtitkdra, vagy kell engedelmeskednie? Milyen zsarolasnak? Oszentsege! 
A Banco Ambrosiano esetleges csodje elkepzelhetetlen ardnyu katasztrofdt 
okozna, amelybol az Egyhdz szenvedne el a legnagyobb karokat. Ezt min - 
denar on el kell keriilni!” 

A zsarolo maffia altal Londonban meggyilkolt Roberto Calvi pereben 
felesege es leanya megerosftettek Calvi papahoz irt levelenek tartalmat. 211 

Paul Casimir Marcinkus (1922-2006), a litvan szarmazasii amerikai 
ersek Chicagoban tanult filozofiat es teologiat, 1947-ben szenteltek pappa. 
Az 1950-es evekben Romaba keriilt, s bar meg teologiat tanult, elkezdett 
dolgozni a vatikani Allamtitkarsagon. fgy keriilt kapcsolatba Montinivel, 
aki 1963-ban VI. Pal neven papa lett. Montini papa nevezte ki az IOR 
egyik felelosenek a civil Luigi Mennini es Mons. Donato De Bonis mel- 

2,0 Pinotti 2007, 291-292. 

2,1 Errol boven rajekoztat meg Mario Guarino / mercanti del Vaticano ci'mu konyvenek (Kaos, 

2008) fiiggelekeben Clara Calvinak, a bankar ozvegyenek emlekirata, mely szerint ferje meg- 

gyilkoldsd^rt a P2 (szabadkomuvesek), a maffia 6s a Vatikan (Marcinkus) a felelos. 
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le. Wojtyla papa rabi'zta az IOR vezeteset, 1981-ben ersekke nevezte ki. 
Ismeretes, Hogy kulfoldi utjai soran Marcinkus volt a „gorillaja”. Wojtyla 
papa mar kcsziilt, hogy biborossa nevezi ki Marcinkus erseket, amikor 
kirobbant az IOR-Banco Ambrosiano-botrany. 212 

A regenybe illo, szovevenyes tortenetet pamfletek is feldolgoztak. Ezek- 
ben van sok torzitas, egyhaz- es vallasellenes, a Vatikant befeketito celza- 
tossag. 


Andrea Riccardi velemenye 

Riccardi nehany oldalt szentel a Vatikan bonyolult penziigyeinek, Marcinkus 
(IOR) es Calvi (Banco Ambrosiano) maig sem teljesen tisztazott kapcsola- 
tainak. 213 Kiilonosen hangsiilyozza, hogy a Szolidaritast foleg az Egyesiilt 
Allamokbol es mas allamokbol (peldaul Italiabol B. Craxi) tamogattak 
jelentos penzbeli segi'tsegekkel, a Karitaszon es egyhazi csatornakon ke- 
resztiil. A lengyel emigransok is lelkesen siettek lgy megsegi'teni a kom- 
munizmus elleni kiizdelmet. Ami Marcinkust es az IOR-t illeti, az errol 
szolo oldalakat 214 reszletesebben ismertetem. Riccardi megemlfti, hogy 
Mons. Marcinkust meg VI. Pal es Bennelli allamtitkar helyezte az IOR 
elere. Kapcsolatba keriilt R. Calvival, aki szeles koru bankhalozatot epitett 
ki, amelybe bevonta az IOR-t is. Hivatkozik az altalam idezett levelre, 


212 Mindezeket reszletezi Guarino 2008. Kiter ra - tobhck kozott- Eric Fratrino L’Entitacimu 
konyve is (Fazi ed., 2008), amely a vatikani titkosszolgalatokrol szol (ennek a „szervnek” 
tobb cvig Luigi Poggi volt a vezetoje). A 19. fejczet (A gyilkosok drdja) az 1979-1982 kozotti 
esemcnyeket foglalja ossze: Sindona, Calvi, Marcinkus, Casaroli szerepe, II. Janos Pal len¬ 
gyel politikaja, a Szolidaritas penzbeli tamogatasa, kapcsolatok a CIA-val es Reagannel az 
antikommunista front erositcseben. 

2.3 Riccardi 2011, 349-345. 

2.4 Riccardi 2011, 352-354. 


191 


III. WOJTYLA PAPA „KELETI POUTIKAJA” 


amelyet Calvi a csod elott l'rt II. Janos Palnak, 215 s amelyben leleplezi vati- 
kani ellensegeit es hangoztatja a maga Vatikan iranti erdemeit: penziigyi 
tamogatasat a Szolidaritasnak, a kommunizmusellenes kozpontok finan- 
szfrozasat Latin-Amerikaban. 

Riccardi felteszi a kerdest: „Segfthette Calvi bankhalozata a segelyek 
atvitelet Keletre? Ezt nem lehet kizarni. Mindenesetre a Lengyelorszagnak 
folyosftott osszegek az Egyesiilt Allamokbol erkeztek. Marcinkus politi- 
kaja — minthogy kepessegei korlatozottak voltak a penziigyi vonalon valo 
mukodesre - kedvezett annak, hogy az IOR-t bevonjak olyan iigyletekbe, 
amelyek azutan az Intezet (IOR) ellen fordultak. 1979-1980-tol a SISMI, 
az olasz hfrszerzesi szolgalat jegyezte az IOR-nak a penziigyi spekulaciok 
kovetkezteben elszenvedett vesztesegeit — egyiittmiikodve a sziciliai penz¬ 
iigyi szakemberrel, Sindonaval. E forras szerint jelentos osszeg ment a 
lengyel Egyhaznak. 216 

„Az Allamtitkarsag es Casaroli biboros hatarozottan ellene voltak 
Marcinkus politikajanak; igyekeztek mersekelni hataskoret, es bizonyite- 
kokat keresni kockazatos tevekenysegerol. 1984-ben a Banco Ambrosiano 
csodjebe az IOR is belekeveredett.” Riccardi alabb lgy folytatja: „Casaroli 
biboros meg volt gyozodve, hogy fizetni kell a tartozast, ami inkabb er- 
kolcsi, mint legalis kotelezettseg, es foleg hogy elkeriiljek a penzvilaggal 
valo szembesiilest es megelozzek azt, hogy az iigy negativ hatassal legyen 
magara a papara. Ezzel nem mindenki ertett egyet a Vatikanban. Sokan 
ellene voltak, koztiik maga Marcinkus. Silvestrini hatarozottan tamogatta 
Casaroli allaspontjat. II. Janos Pal egy kiprobalt penziigyi szakembert 
hfvott maganbeszelgetesre, aki kovette a vatikani bank iigyleteit. Feltarta 
neki bizonytalansagat es tanacsot kert tole: segitsen neki eldonteni, hogy 

2.5 F. Pinotti, Poteri forti, Milano, 2005; L. Coen-L. Sisti, II caso Marcinkus , Milano, 1991; 

G. Flamini, Illibro che iservizi scgreti italiani non tifarebbero mai leggere, Roma, 2010, 230-270. 

2.6 Vo. Discepoli di veritd, Bugie di sangue in Vaticano, Milano, 1999, 142-145.; L. Coen- 

L. Sisti, II caso marcinkus, 216-262. 
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Marcinkus bunos-e vagy sem. Mert felt a sommas megoldastol: »Itt [ti. a 
Vatikanban] azt akarjak, hogy kiildjem el.« Az Allamtitkarsag velemenyet 
vcgul elfogadta II. Janos Pal. A vatikani es az olasz delegacio targyalasa 
utan a Szentszek 242 millio dollart fizetett a Banco Ambrosiano hitelezoi- 
nek mint »onkentes hozzajarulast«, ezzel csak a moralis felelosseget ismerve 
el. Mons. Marcinkus maradt az IOR elen 1989-ig.” 

Riccardi meg ismetelten hangsulyozza: Wojtyla papa nem erdeklodott 
a gazdasagi iigyek irant, nem volt jaratos a penziigyekben, bizonyara, hogy 
mentegesse a papat, miert hagyta Marcinkust az IOR elen. 

Persze azert egyesek megkerdezik: hat akkor Wojtyla papa csak morali - 
san segitette a kommunizmus ellen kiizdo Szolidaritast? Riccardi lgy osz- 
szegez: „R6mabol jelentos tamogatas erkezett a kommunizmusnak ellen- 
allo Lengyelorszagnak. A misztikus es messianisztikus papa arnyekaban a 
politikai realizmus nagy muvelete zajlik, amelyet nem 6 intez, hanem fo 
finanszfrozoja az Egyesiilt Allamok 217 [...], illetve a lengyel iigyre nagyon 
erzekeny a Nyugat. Kiilonben is: ha tamogatni akartak a Szolidaritast, 
elkeriilni a verontast, szamitva meg hosszan tarto ellenallasra, akkor ero- 
forrasokat kellett talalni. A papa tudataban van olyan nagy mozgalom 
sziiksegessegenek, mint a Szolidaritas, de tartozkodo, fiiggetlen annak 
lebonyolitasatol, a gyakorlati kerdesektol. O moralisan tamogatja a len- 
gyeleket, es sokakban felkelti a nagylelku gazdasagi elkotelezettseget is a 
Szolidaritas es Lengyelorszag megsegftesere” 218 


2.7 Riccardi a VIII. fejezetbcn rcszletesen elemzi az USA (Reagen elnok) esa Vatikan (II. Janos Pal) szo- 
ros kapcsolatat, osszcfogasat a kommunizmus ellen a Szolidaritas koriil kitort valsag idejen. 

2.8 Riccardi 2011, 355. 
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6. Az OsTPOLITIK KOZELROL (SZEMELYES EMLEKEIMBOL) 

A Vatikdnba latogato magyar vezetoket dltalaban sajdt tolmdcsuk kiserte. 
A papaval es az allamtitkarralfolytatott megbeszelesekrol - mint mar emlitet- 
tem — en mindigfrancia osszefoglalot keszitettem Casaroli biborosnak. Kicsit 
visszahajolok VI. Pal idejebe is, amikor Mindszenty Jozsef biboros utodjdrol, 
Lekai Laszlo biborosrol es egyhdzpolitikajardl is bovebben szolok. 

Agostino Casaroli biboros, 1978-tol allamtitkar, elsosorban az olasz- 
vatikani kapcsolatokkal meg a lengyel es az europai politikaval (Helsinki) 
volt elfoglalva, de siilyos gondokat okoztak neki a Vatikanon beliili bot- 
ranyok is. Mindezek ellenere figyelt „helyettesei”, Poggi es Colasuonno 
ersek magyarorszagi diplomaciai mukodesere. Amikor magyar politikai 
vezetok (peldaul Lazar Gyorgy, Horn Gyula vagy Miklos Imre, az AEH 
vezetoje [harom alkalommal!] a Vatikanba latogattak, a papaval valo ta- 
lalkozas utan mindig lementiink egy emelettel lejjebb Casaroli biboros 
allamtitkarhoz. Tehat az Ostpolitik foszereploje, ha tavolabbrol is, kovette 
a Vatikan-Magyarorszag kapcsolatainak alakulasat. 


Agostino Casaroli es Miklos Imre kapcsolatarol 

Miklos Imre (1927—2003) harmadik vatikani latogatasara mar Gorbacsov, 
tehat a peresztrojka idejen, 1988-ban keriilt sor. Mikor a papa ajtaja elott 
varakoztunk, ezt mondtam Miklos Imrenek: „Elnok Ur! Mar uj szelek 
fujnak! Remeljiik, az egyhazpolitikaban is lesz valtozas.” Megkerdezem: 
„Hogyan van az, hogy a Vatikani Radio bolletinojat (programfuzetet) a 
papok megkapjak, de a vilagiak nem?” Miklos Imre azt valaszolta, hogy 
6 azt sem tudja, hogy van ilyen. Mire a kiseretehez tartozo, AEH-nal dol- 
gozo Bugar Peter (talan utodjeloltje?) megszolalt: „En tudok rola, olvasom, 
Szabo Ur! Most mar nalunk is ugy van, mint Nyugaton. A postasok el- 
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egetnek nyomtatvanykotegeket.” (Persze, en hallottam, hogy ezek a kote- 
gek az AEH folyosojan vannak felhalmozva. Egy hazai latogatotol tudtam 
meg.) A papatol lementiink Casaroli bfboros allamtitkar lakosztalyaba. 
Az AEH elnoke biicsiizni jott nyugdfjba vonulas elott. Nagyon baratsagos 
csevegest folytatott a ket jo ismeros, Casaroli bfboros es Miklos Imre. 

Most kronikamat megszakftva, elovetelezem egy evvel kesobbi level- 
valtasukat. Mert leveliikben lenyegeben ok maguk elmondtak, amirol ek- 
kor beszelgettek. Miklos Imre nyugdfjba vonulasa elott (1989 elejen) tobb 
levelet l'rt hazai es kiilfoldi szemelynek, akikkel kapcsolatban allt; tobbek 
kozott Casaroli bfborostol is „elkosz6nt” 219 Felidezte egyuttmukodesii- 
ket, emlekeztetett az 1964-es reszleges megallapodasra. Casaroli bfboros 
szeptember 11-i valaszleveleben 220 szinten emlekezik arra, hogy kozeledik 
szeptember 15, a megegyezes 25. evforduloja, majd visszagondol szamos 
hivatalos talalkozasukra, vazolja magyarorszagi targyalasainak fobb moz- 
zanatait, tanusftja a kozos erofeszftes pozitiv eredmenyeit. Mindketten, le- 
kiizdve a nehezsegeket, a jovobe tekintettek „olyan optimizmussal , amelyet 
a tcnyek a helyzet realitdsaban gyokerezonek mutattak mcg\ 

Visszaterve Miklos harmadik latogatasra: a bfboros allamtitkar es 
az AEH elnoke felideztek „pozitfv” egyiittmukodesuket; mondhatnam: 
„egymasnak tomjeneztek” sikeres „kis lepeseiket” merlcgclve. Amikor cl- 
vonult a vendeg, akit az ajtoig kfsertiink, Casaroli felem fordult, s olaszul 
mondta: „Pater Szabo! Tudom, hogy ez 'blabla* (fecseges), de ez a diploma - 
a#/”Akkor kedvem lett volna ezt valaszolni: „Eminenza! Most azert mar 
meg lehetett volna mondani Miklos elnok urnak, hogy bizony nagyon 
kis lepeseket tehettiink 25 ev alatt, vannak meg megoldando problemak! 
De nem szoltam, csak udvariasan mosolyogtam Oeminenciajara. 

219 Vo. Fazekas Csaba http://www.uni-miskolc.hu/-egyhtort/cikkek/miklosimre.htm — tovab- 
ba Barberini 2008, 214-215. 

220 Magyarul Fazekas Csaba http://www.uni-miskolc.hu/-egyhtort/cikkek/miklosimre.htm 
5-16. 
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Elerkezett rehat 1989. szeptember 15-e, az 1964-es reszleges megal- 
lapodas 25. evforduloja. Ebbol az alkalombol vezercikk jelent meg az 
Osservatore Romano fooldalan. (Nyilvan Casaroli sugallta.) E cikkben is, 
mint a kovetkezo evben, 1990. februar 9-en, a vatikani-magyar diplo- 
maciai kapcsolatok ujra-felvetelekor, Casaroli azt igyekezett bizonygat- 
ni, hogy a pozitiv eredmenyeket a ’kis lepesek’ politikajaval keszitettek 
elo. Akkor, eloszor, Colasuonno ersek engedelyevel (minthogy radios mu- 
kodesem soran addig az Ostpolitik tabu volt!) ismertettem es birdltam 
az Osservatore vezercikket. Hangsiilyoztam, hogy az 1989-es politikai 
fordulat, tehat a kommunizmus bukasa kovetkezteben egy negyed ev 
alatt nagyobb eredmenyek sziilettek, mint a negyedszazadig tarto ’kis 
lepesek’-kel. 

Ma hozzafuzom, es ez lesz majd vegkovetkeztetesem: az Ostpolitik komp- 
romisszumaibol foleg az egyhaziildozo fel huzott hasznot, az Egyhaznak 
az alkuert nagy arat kellett fizetnie: az iildozott keresztenyek szenvedese 
es vere volt az ara. A „diplomdcia egyhdza” mintha feledte volna a „vertanuk 
egyhazdt”. 


II. Janos Pal es a magyarok (Ket latogatas) 

Karol Wojtyla, II. Janos Pal iinnepelyes beiktatasa a Szent Peter teren 
1978. oktober 22-en tortent. Peteri szolgalata kezdeten hangzott el hires 
iizenete vilagnak: „Nyissatok ki a kapukat Krisztusnak!” 

„ Testvereim es novereim! Ne feljetek befogadni Krisztust es elismerni az o 
hatalmdt! [..] Ne feljetek! Nyissatok ki, sot tarjdtok szelesre a kapukat Krisz¬ 
tusnak! Nyissatok meg az dllamok hatdrait, a gazdasdgi es politikai rend - 
szereket, a kultura, civilizdcio es haladds tdgas birodalmdt az 6 megmento 
hatalmdnak! Ne feljetek!” 
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Lenyegeben ezt az uzenetet hangoztatta II. Janos Pal a nagyvilagot be- 
jarva, apostoli zarandoklatai soran beszedeiben, enciklikaiban, iizenetei- 
ben is. Ezt iizente a magyaroknak is kevessel megvalasztasa utan, december 
2-an kelt leveleben, amelyet Luigi Poggi ersek nyiijtott at Lekai Laszlo 
biborosnak. Elsosorban a piispokokhoz szolt: „F6tisztelendo Luigi Poggi 
ersek lir nehany napon beliil lijra visszater hozzatok az Apostoli Szentszek 
kovetekent, hogy targyalasokat folytasson allami vezetoitekkel. Ezelott, 
valahanyszor ilyen kuldetesben jart, mindig szivelyes iidvozletet vitt ma- 
gaval hozzatok nagy elodiinktol, VI. Pal papatol, aki iidvozlete mellett a 
lelki osszetartozasnak is mindig jelet adta. Ez alkalommal, mi magunk is 
folytatni akarvan ezt a szokast, jelen sorainkkal hasonlo iidvozletet kiil- 
diink nektek, Szeretett Testverek. >> 

Ezutan Wojtyla papa felidezi a lengyel-magyar tortenelmi es barati 
kapcsolatokat, amelyekre aztan szemelyes talalkozasaink alkalmaval is 
gyakran visszatert: „A lengyel es a magyar nepet a kozos tortenelem , a szom - 
szedsag, a kozos uralkodohazak es a hasonlo sors szdlai kapcsoljdk ossze. S mert 
mi magunk a lengyel nep fia vagyunk , ez alkalommal mindezeket a kapcsola¬ 
tokat kiilon is szemiigyre kell venniink. Tovdbbd a krakkoi szekesegyhazban , 
amelyet el kellett hagynunk , hogy dtvegyiik Romaban az apostoli orokseget , 
nagy kegyelettel orzik a magyar szdrmazdsu Hedvig kirdlyno ereklyeit y akit a 
lengyel egyhaz mar evszdzadok ota szentkent tisztel. Ez a kirdlyno erdemek - 
ben igen gazdag y es minden lengyel y kiilonosen az ijjusag y nagy es allando sze- 
retettel van iranta. [..] Meg vagyok gydzddve arrol y hogy a katolikus egyhaz , 
amely oly nagy szerepet jdtszott Magyarorszdg tdrteneteben y most is at tudja 
hatni orszagotok szellemi arculatdt y es ragyogtatni tudja fiaitok es lednyaitok 
szamara Jezus Krisztus evangeliumanak vilagossdgdt y amely szdzadokon at 
megvilagitotta honfitarsaitok eletet. ” 

Emlitettem mar, hogy II. Janos Palnak gyakran tolmacsa voltam ma¬ 
gyar politikai vezetok vatikani latogatasaikor. Amikor 1991-es magyar- 
orszagi latogatasara kesziilt, kozvetleniil is, meg a beszedeit elokeszito 
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Alszeghy Zoltan SJ reven is, tajekoztatast adtam a magyarorszagi kultu- 
ralis es vallasi helyzetrol. A szerdai altalanos kihallgatasokra rovid magyar 
nyelvii iidvozleteket keszitettiink a Radional. Feloraval a Szent Peter teren 
kezdodo kihallgatas elott felmentem a papa konyvtarszobajaba, es rovi- 
den gyakoroltuk a magyar kiejtest. Kezdetben, amikor bemutatkoztam 
(kesobb erre nem volt sziikseg, mert mar megismert), arra nem figyelt fel, 
hogy jezsuita vagyok, de arra igen, hogy magyar. Legtobbszor a lengyel— 
magyar tortenelmi kapcsolatokrol , a lengyel—magyar bardtsdgrol ejtett szot. 


1991. augusztus 

A Szentatya az 1991-es augusztusi magyarorszagi latogatas elott par nappal 
meghivott ebedre Castel Gandolfoba. Ebed kozben elotte volt — lapozta, es 
kerdezett - a MISSI cimu francia folyoirat Magyarorszagrol szolo kiilonsza- 
ma, melyet Pierre Gerard SJ francia jezsuitaval allitottunk ossze. Ezen kivul 
korabban odaadtam neki a Gara-fele francia antologia 221 (valogatas a ma¬ 
gyar kolteszetbol) bevezeto tanulmanyat is, amelyet Cs. Szabo Laszlo irt. 

Amikor a tortenelemben 1956-hoz ertiink, elmondtam, hogy mint egye- 
temista es zug-jezsuita Budapesten ateltem a forradalmat, amely a poznani 
esemenyek miatt a lengyelek melletti szimpatia-tiintetesnek indult - vo- 
nultunk a Bem-szoborhoz... Wojtyla papa hallott a magyar forradalom- 
rol, de ezeket a lengyel kapcsolatokat nem ismerte, nem tudta, ki volt Bern 
apo... Mindent megmagyaraztam. 

Minthogy a Vatikani Radio technikusai regisztraltak a papa minden 
elhangzott magyarorszagi beszedet, felvettek az 1991. augusztus 20-an 
delben, a piispokokkel valo talalkozaskor elhangzott, rogtonzott olasz be¬ 
szedet is. Mikor Budapestrol Romaba visszatertem, megkaptam a hang- 

221 Gara Laszlo, Anthologie de la poesie hongroise de XII. siecle a nos jours , Paris, 1962. 
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szalagot, es nagy orommel allapftottam meg, hogy a lcngyel—magyar 
baratsagrol szolva emlekezett arra is, amit tolem hallott 1956-rol. Ime a 
rogtonzott beszed, amely nem szerepel a papa hivatalos beszedgyujteme- 
nyeben: 

„ Evek ota vartam erre a magyarorszagi napra; foleg, amikor Lengyelor- 
szagba latogattam, tudva azt, hogy Lengyelorszdg es Magyarorszdg kozott szd- 
zadokon dt es az utolso idokben is szorosak voltak a kapcsolatok. Mindig arra 
go n do It am, vajon mikor nyilik lehetoseg arra, hogy Magyarorszdgra menjek, 
es most ez valora valt. Koszonetet mondok ezert a lehetosegert az Isteni Gond- 
viselesnek, hogy igy iranyitotta a dolgokat annyi emberi tenyezon keresztiil, 
es foleg a Fatimai Sziiz reven megnyilvdnult Irgalmassdgdert, mert emberi - 
leg szolva ennek a papdnak nem kellett volna elnie mar, tobb mint tiz eve. 
Ha nem elt volna, nem johetett volna Magyarorszdgra! Ha tehdt el, a Madon- 
ndnak koszonheti, ennek a csodalatos es titokzatos Madonndnak, aki iranyitja 
a szemelyek es a nepek sorsdt. [Itt nehdny mondat utaldst tett Cz$stochowdra, 
az oda osszesereglett fiatalokra, ti. a papa onnan erkezett Magyarorszdgra.] 
Tehdt mindez kapcsolddik Magyarorszaghoz. Szdmomra a magyar hagyo- 
mdny atfogezer evet, es vannak benne kivaltsdgos, sajatos mozzanatok. Bizto- 
san ilyen pillanat volt, amikor Lengyelorszdgba jott Lajos kirdly lednya; Lajos 
rokonsagi kapcsolatban volt a Piast-csaldddal, es e csaldd kihalasa utan Lajos 
egy ideig Lengyelorszdg kirdly a volt, egyszerre Magyarorszdg es Lengyelorszdg 
kirdlya. Lengyelorszdgban a tron orokose tizenket eves lednya, Hedvig lett. 
Ez a Hedvig a kello pillanatban Krakkoba jott, es Isten nagy dldasat hozta 
magdval, nem csupan uj orszaga, uj hazaja szdmara, hanem annyi nep, foleg 
Litvdnia szdmara, tovabbd ama nepek szdmara, amelyek ebben a korszakban 
a mongol, a tatar iga alatt eltek. Biztosan uj korszakot nyitott lengyel nepiink 
es Eurdpa szdmara. Azutan megkell emllteniink egy Erdelyboljott nagy kirdlyt: 
Bdthory Istvdnt, aki Lengyelorszdg egyik legnagyobb kirdlya volt, de csak tiz 
evig uralkodott. Az oroszok nem szivesen emlekeznek ra, mivelgyozni tudott, 
es a sajat kovetelmenyeit szabta ki rdjuk. 
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Ime, a tortenelemnek oly sok mozzanata eleven emlekezetemben, de eze- 
ket nem mondom el nyilvanosan , nehogy tulsdgosan lengyel papa legyek, de 
elmondom baratok kozott, akik jobban tudjdk. A XIX. szdzadban volt egy 
lengyel tdbornok , Bern tabornoky egyike a magyar nemzeti hosoknek. A mi 
szdzadunkban , 1956-ban tortent: elobb az elso ellenforradalom a lengyelor- 
szdgi Poznanban , majd a hires oktoberi forradalom Magyarorszagon y nagyon 
ereztiik a kapcsolatot. Jol emlekezem az esemenyekre , mert mar nemcsak pap 
voltan; hanem professzor is: a fiatal egyetemistdk mentek Magyarorszagra , 
vert vittek y bogy segltsek magyar testvereiket a nehez helyzetben, a korha - 
zakban verdtomlesztessel. Nagyon hosszu es gazdag tehat [kozos] multunk. 
Az elozmenyekroly a kozepkorrol beszeltiink. Tegnap lattuk [a Nepstadion- 
ban] a szep szlnrevitelt , a muveszi szempontbol nagyon szep balettet, amely 
felidezte a tatdrjardst [Szent Margit alakjat]. Ugyanabban a torteneti ido- 
szakban , a XIII. szdzadban , Lengyelorszagot is megszdlltak a tatdrok. Eb- 
ben a korszakban a herceg (nem volt kiralyj t a krakkoi herceg egy magyar 
lanyt vett noul t Kinga-Kunigunddt , aki ferje haldla utdn Lengyelorszdgban 
maradt y es klarissza apdca lett, es a lengyel nep emlekezeteben mint anya 
maradt meg. Ezek a kapcsolatok tehat tobb evszdzadosak y mindig kedvezok , 
testveriek voltak; ezert igen nagy vdgyat ereztem f hogy Magyarorszagra jojjek y 
regota vdgytam erre. Egy kis akadalyt jelentett a magyar nyelv. [...] Ez a nap 
szamotokra Szent Istvdn napja t allami iinnep is; a kommunistdk ugyan meg 
akartdk sziintetni, de mdskeppen nevezve megtartottdk , mert nem tudtak vdl- 
toztatni az eros hagyomdnyon. A hagyomany erosebb volt , mint az ideologia; 
nem regota ismet Szent Istvdn iinnepe. Szent Istvdn elhozta sajdt iinnepere a 
pdpat isy elobb Esztergomba y azutan Budapestre. Nem tudom nem csoddlni 
mindezert az Isteni Gondviselest , aki Igy Irja az elore lathatatlanokat: »c]uod 
non estpossibile apud hominem y estpossibile apnd Deum« [Ami lehetetlen az 
emberneky lehetseges az Istennek]. Mondjunk koszonetet az Isteni Gondvise- 
lesnek es a Magyar ok Nagyasszonydnak a mai napert es e talalkozdsert!” 
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1991. augusztus 16. es 20. kozotti elso magyarorszagi latogatasa soran 
II. Janos Pal beszedeinek fo temaja az uj evangelizalas, az orszag erkolcsi 
„feltamadasa” volt. Azt hangoztatta: mikent hajdan a tatarjaras utan, a 
negy evtizedes ateista diktatiira utan elsosorban az erkolcsi ertekek to- 
vabbadasa, a neveles megujftasa a siirgeto feladat Magyarorszagon is, es 
egesz Europaban is. A budapesti diplomatakhoz szolva hangsulyozta: vi- 
lagszolidaritasra es egyiittmukodesre van sziikseg Kelet es Nyugat, Eszak 
es Del kozott, hiszen az emberiseg a maga nagy valtozatossagaban is egyet- 
len csaladot alkot. A piispokokhoz intezett hivatalos bcszcdeben felvazolta 
az uj evangelizalas feladatait, remenysegre hangolt, utalva a Filippi levelre 
(3,13—15): „Futunk, »elfelejtve a multat«. Amikor a hitelet megujulasdt vdr- 
juky nem kell a letunt korok irdnti nosztalgidba esniink. Isten muve sohasem 
ismetlodik meg, o mindig uj formakat talal vdndorld nepe szdmara. [..] 
Fontos tehdty hogy hasztalan sirdnkozds nelkiil a Lelekre hallgassunk f es ki- 
tarto kovetkezetesseggel »nekirugaszkodjunk a jovdnek«. Ugy azonban y hogy 
a koriilmenyek fenyenel megldssuk , hogyan lehet es kell a jelen pillanatban 
Isten Orszagat epiteni. ” 


1996 Romaban 

Ha mar a szemelyes kapcsolatoknal tartok, elmondom meg a kovetkezoket. 
Ot evvel kesobb, 1996 oszen II. Janos Pal ismet Magyarorszagra lato- 
gatott: szeptember 6-an Pannonhalmara, 7-en pedig Gyorbe. Bar 1992 
augusztusaban mar hazakoltoztem Budapestre, eppen ebben az idoben 
reszt vettem Romaban a IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszu- 
son (Roma-Napoly, 1996. szeptember 9—14.), melynek temaja A magyar 
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muvelodes es a keresztenyseg volt. 222 En magam Bellarmino es Pazmany 
egyhaztanat vetettem ossze francia nyelvu eloadasomban. 

A papa titkara, S. Dziwisz megtudta, hogy Romaban vagyok. Uzent, 
hogy vatikani kocsi jon ertem, es kivisz Castel Gandolfoba, ahol a papa 
pihen, es eppen magyarorszagi utjara kesziil. Mint azt 1991-ben is tettem, 
segftsek a magyar kiejtesben... Hetfon, kedden es csiitortokon talalkoztam 
a Szentatyaval: szerdan bement Romaba, hogy az altalanos kihallgatast 
megtartsa. Penteken pedig mar repiilt Budapestre. Ismeroskent fogadott 
hetfon. A magyar szoveg kiejteset gyakoroltuk. Majd meghivott a csiitor- 
toki ebedre. Kedden mosolyogva hozta beszedei szoveget, megjegyezve: 
„Elolvastam oket, hogy tudjam, mit mondok a magyaroknak.” Amikor 
csiitortokon, szeptember 5-en delelott a vatikani kocsin elhaladtunk a 
Ciampinoi katonai repiiloter kozeleben, lattam, hogy megerkezett Jasszer 
Arafat. Elozo nap mar hallottam arrol, hogy a Vatikanba erkezik a pa- 
lesztin vezeto; toprengtem is, hogy talan elmarad latogatasom a Szent- 
atyanal. Nem maradt el. Mondtam a papanak, hogy lattam: megerkezett 
Jasszer Arafat. Tudomasul vette, de nem kommentalta. A magyar kiejtes 
gyakorlasa kozben — szokasahoz hiven - tett nehany megjegyzest a len- 
gyel—magyar tortenelmi kapcsolatokrol. Szegyenben maradtam, amikor 
azt kerdezte, ki volt az utolso Arpad-hazi magyar kiraly? Zavaromban nem 
tudtam, megmondani, hogy III. Andras (Endre), hanem ezt valaszoltam: 
„Szentatya! ezt most nem tudom, de azt tudom, hogy mikor volt a varnai 
csata: 1444-ben. (Jo tanulo voltam, de a tortenelem gyengem volt, mert 

222 A konferencia anyaga 1998-ban harom vaskos kotetben jelent meg: La civilta ungherese e il 
cristianesimo , Atti del IV. Congresso Internazionale di Studi Ungheresi, Roma-Napoli, 9-14 
settembre 1996, I, a cura di Istvan Monok e P^ter Sarkozy, Nemzetkozi Magyar Filologiai 
Tarsasag-Scriptum Rt., Budapest-Szeged, 1998, I-XIV, 1-477., A magyar muvelodes es a 
keresztenyseg. A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eloadasai, I—III., szerkesztette 
Jankovics Jozsef, Monok Istvan, Nyerges Judit, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag- 
Scriptum Rt., Budapest-Szeged 1998, I-XIV, 479-1891.; lasd ismerteteset in Tdvlatok 46, 
1999/4, 612. 
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az akkoriban foleg a marxista ideologiabol allt.) Kovetkezett a jo ebed. 
Osszesen ket es fel orat toltottem Casrel Gandolfoban Wojtyla papaval, 
mikozben Jasszer Arafatot csak Sodano bi'boros allamtitkar fogadta a Va- 
tikanban! Hogy tovabb btiszkelkedjek: a papa, visszaterve Magyarorszag- 
rol, szeptember 14-en fogadta a Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus 
resztvevoit. A rendezok elorehivtak, hogy esetleg majd tolmacsoljak Antall 
Jozsef ozvegyenek. Amikor a papa elmondta szep beszedet, jott le a podium- 
rol, es egyenesen felem tartott. Mikor kezet fogtunk, mondtam: „Szentatya, 
lattam a televfzioban, hogy Magyarorszagon rossz ido volt.. 


Idezck a papa beszedebol 223 

II. Janos Pal a konferencia temajaval kapcsolatban felidezte a Magyar Mil- 
lenniumot, a magyar nep kulturalis orokseget, megnevezte Szent Istvan- 
tol kezdve a magyar szenteket, majd a 4. pontban ezeket mondta: „Ezt 
az orokseget ertekelitek es tanulmanyozzatok. Jol tudjatok, hogy hosszu 
szazadokon at a szent* es a profan* a magyar kultiiraban - es nemcsak 
abban — szoros viszonyban alltak egymassal. Ezzel kapcsolatban orom- 
mcl cmlitem cgyctemetek alapi'tojat, Pazmany Peter bfborost, a magyar 
nyelv egyik legnagyobb mesteret, aki mint grazi teologiaprofesszor, majd 
esztergomi ersek oly sokat tett a magyarok egysegeert. Szivesen felidezem 
meg Prohaszka Ottokar alakjat, aki a XX. szazad elejen Szekesfehervar 
piispoke volt: 6 nemcsak a katolikus megujulas es az egyhazi szocialis gon- 
dolkodas elindftoja, hanem a liturgikus nyelv korszerusftesenek is szor- 
galmazoja...” 


223 A papa beszede a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasagnak a konferencia anyagat kozlo 
elso koteteben olvashato. 
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Ezt kovetoen a papa meg megemlekezett a felebarati szereret hoserol, 
Batthyany-Strattmann Laszlorol, tovabba Mindszenty bfborosrol, aki az 
evangeliumi igasag rendithetetlen tanuja volt az elnyomo hatalommal szem- 
ben; vegtil Apor Vilmos piispokrol, arrol a pasztorrol, aki elete felaldo- 
zasaval vedte nyajat, es akinek sfrjanal [Gyorben] imadkozott egy hettel 
korabban. 


Lekai Laszlo es a kis lepesek’ politikaja 

II. Janos Pal megvalasztasa utan Lekai Laszlo biboros felkeresett a Vatika- 
ni Radio magyar tagozatanal hivatalomban. Szemmel lathatoan aggodott, 
vajon a lengyel papa, aki jol ismeri a kommunizmust, mikent folytatja 
az Ostpolitik ot, amelyet mar olyan jol „bejarattak” a VI. Palt kepviselo 
Casaroli ersek es munkatarsai (Cheli, Poggi), illetve az AEH emberei, foleg 
Miklos Imre targyalasai, egyezkedesei; a ’kis lepesek’ egyhazpolitikaja. 

Lekai (Lung) Laszlo (^1910—1986) Zalalovon sziiletett 1910. marcius 
10-en Lung fazekas- es kalyhakeszito-mester fiakent. Nagykanizsan jart 
gimnaziumba. Romaban tanult teologiat, ott szenteltek pappa 1934-ben. 
1936-ban teologiai doktori oklevelet szerzett. 1937-1944-ben a veszpremi 
szeminarium tanara, 1944-1948-ban piispoki titkar lett, 1944-1945-ben 
Mindszenty Jozsef piispokkel raboskodott a sopronkohidai fegyhazban. 
1948 es 1959 kozott balatonlellei, 1959-1969 kozott zalaszentivani, 
1969-tol 1972-ig badacsonytomaji plebanos. 1972-tol cfmzetes piispok, 
1974-tol veszpremi apostoli kormanyzo. 1975-ben reszt vett a romai szent- 
evi zarandoklaton. Mindszenty biboros halala utan utoda lett: 1976. feb- 
ruar 10-en nevezte ki VI. Pal esztergomi erseknek, majus 24-en pedig 
bfborossa krealta. 

Lung/Lekai, a Nemet—Magyar Kollegium (Collegium Germanicum- 
Hungaricum) hajdani kispapja es a Gergely Egyetem hallgatoja, mindig 
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biiszke volt romai jezsuita neveltetesere. Erseki kinevezese utan interjut 
keszitettem vele a Vatikani Radioban. Reszletesen elmondta germanikus 
elmenyeit (voros reverendajuk miatt „fott rakoknak” neveztek oket a ro- 
maiak). Jezsuita neveloi es tanarai iranti halabol egy ido utan kieszkozolte 
a kommunistaknal, hogy az 1950 ota szetszoratasban elo jezsuitak koziil 
ketto-ketto Romaban a Gergely Egyetemen keteves lelkisegi kurzuson 
vehessen reszt, es vezethessek a frissen letrehozott leanyfalui lelkigyakor- 
latos hazat. Diplomaciajanak volt koszonheto, hogy Pedro Arrupe jezsuita 
gencralis mar akkor ellatogathatott Magyarorszagra, amikor rendiink hi- 
vatalosan meg nem mukodhetett. 

Minthogy en is zalalovoi vagyok, neha jjtejtestverem’-nek nevezett. 
Kezdetben bizalmas kozleseket is kaptam tole, de kesobb ugyanazt mond- 
ta negyszemkozt is, mint nyilvanossag elott. Ha hivatalomban felkeresett, 
egy ido utan mar csak a Bulanyi-iigyrol beszelt, minthogy az AEH ’kis 
lepesek’ folytatasahoz ennek megoldasat szabta felteteliil. 

Kevessel biborosi kinevezese utan, 1976-ban reszt vett a philadelphi- 
ai Eucharisztikus Kongresszuson. Hazaterte utan nem sokkal felkeresett 
hivatalomban, es keseru szajizzel emlekezett az emigrans magyarokkal 
tortent talalkozasara: nehany epizodot emh'tett kellemetlen es serto maga- 
tartasukrol. Asztalomra kiteritette az Amerikai Magyarok Vasarnapja ci'mu 
nagy formatumu ujsagot. Ennek elso oldalan a szerkeszto osszehasonlitot- 
ta Mindszenty bi'borossal Lekait. Az ujsaglapon fent Mindszenty szi'nes 
nagy fenykepe, az also sarokban kicsiben Lekai fekete-feher kepe. Mar ez 
is sokatmondo. De Lekai vazolva nekem a cikk tartalmat, elkezdte kezevel 
verni az asztallapra kiterftett ujsagot e szavakkal: „Ma nem vertanukra , 
hanem redlpolitikusokra van sziikseg!”E szavak jol jellemzik a ket magyar 
primas allaspontjanak kiilonbseget! 

Itt most meg szemelyes elmenyeimbol felidezek nehanyat Lekai bibo- 
rosrol, eloszor visszahajolva a VI. Pal idejeben tortentekhez. 
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Kevessel Kadar vatikani latogatasa utan, 1977. junius kozepetol jiilius 
kozepeig (belga utlevellel, magyar vfzummal) latogatast tettem Magyar- 
orszagon. Kiilonbozo talalkozasaim soran egyreszt felmerhettem Kadar 
vatikani latogatasanak pozitiv 6s negatfv visszhangjat, es tajekozodhat- 
tam a magyarorszagi egyhaz nehez helyzeterol: a hitoktatast fekezo kii- 
lonbozo allami elofrasokrol, a baziskozossegek (Bulanyi csoportjai es a 
Regnum Marianum ifjusagi csoportjai) mukodeserol, a katolikus iskolakrol 
es a katolikus sajtorol, a vilagiaknak rendezett teologiai kurzusokrol stb. 224 
Minderrol beszamoltam Mons. Pogginak, aki ekkoriban mar Casaroli „he- 
lyettesekent >> latogatott Magyarorszagra. A Vatikan kepviseloje legkoze- 
lebbi magyarorszagi utjarol visszaterve listat nyujtott at nekem: a hatosagok 
felsoroltak, kikkel talalkoztam, mirol beszeltem veliik stb. (Azota kezem- 
ben van a dokumentacio: rendorsegi jelentesek akkori es kesobbi hazai 
latogatasom minden mozzanatarol.) Tobbek kozott az is a vadak/kritikak 
kozott szerepelt, hogy indiszkret voltam, amikor Kadar vatikani latogata- 
sarol beszeltem. (Valojaban csak fenykepeket mutattam, es megjegyeztem, 
hogy az egyiken a papa eppen rozsafiizert nyujt at Kadar felesegenek). 

A kritikakra valaszul pro memoridt irtam Mons. Luigi Pogginak. Tob¬ 
bek kozott leszogeztem: en nem bfraltam a Szentszek keletipolitikdjdt , csak 
meghallgattam az ilyen kritikakat. Ugyanezt valaszoltam a Lekai bibo- 
rosra vonatkozo kritikakkal kapcsolatban: nem en biraltam, hanem meg¬ 
hallgattam papok, ujsagfrok stb. biralatat (koztuka Mindszenty-partiaket 
is). Megemlitettem tobbek kozott olyan kritikat is (egy piispoktol szivar- 
gott ki a hir), hogy Lekai biboros az ad limina latogataskor nagyon rozsas 
kepet festett a magyar egyhaz, nevezetesen a hitoktatas helyzeterol. 

Kesobb rajottem, hogy „honnan fuj a szel” Emlitett 1977-cs nyari ha¬ 
zai latogatasom utolso napjan Badacsonytomajban, a hajdani plebania- 


224 Lekai „kis l^peseinek” eredm^nyeirol, sajat tapasztalatai alapjan, boven es kritikusan ir Tomka 
Ferenc 2005, 17. fejezet 
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jan piheno Lekai bfborosnak reszletesen beszamoltam tapasztalataimrol. 
Kesobb megtudtam Sz. plebanostol, hogy lehallgato kesziilek volt Lekai 
szobaja felett. De maganak Lekainak sem tetszett, hogy informaciokat 
viszek Romaba. Utana hazai latogatasaimkor ovatosabb lettem. Vilagos 
lett, hogy a titkosrendorseg minden lepesemet figyelte; kikerdeztek rolam 
mindazokat, akikkel talalkoztam. 225 

Mindenesetre az 1977-es hazai latogatasom eredmenye az lett, hogy a 
kovetkezo evben, 1978 nyaran nem kaptam vizumot ujabb latogatashoz. 
De e latogatasra nem is kcriilhctett volna sor, mert 1978. augusztus 6-an 
meghalt VI. Pal, majd harmincharom napos szolgalat utan I. Janos Pal. 
Ket temetest es ket konklavet kellett kozvetiteniink. 

Itt utalok Andras Imre SJ Lekai Laszlo halalakor megjelent, eleslato, 
aranylag pozitfv merlegere. 226 

A negyedszazados interregnum utan az esztergomi szekben, Mindszenty 
biborost koveto Lekai Laszlo biboros „az allam es az egyhaz kozotti viszony 
alapveto rendezeset keszen kapta a Szentszektol” - irta Andras Imre SJ. 
„Esztergom uj erseke es Magyarorszag prfmasa hivatalba lepesekor (1976. 
februar) sok mindenben kesz alaphelyzetet talalt, mely messzemenoen meg- 
hatarozta egesz egyhazkormanyzoi palyafutasat. A kapott tortenelmi szi- 
tuacio belso nehezsege, mellyel az uj fopasztor szembetalalta magat, az 
egyhaziildozo korszak oroksege volt. [...] A magyar egyhaz uj fejenek tu- 
domasul kellett vennie, hogy az egyhaz szabadsaganak helyreallftasa meg 
nagyon korlatozott, hogy a legfelsobb allami vezetes torekveseivel ellentet- 
ben olyan erok is vannak jelen a magyar kozeletben, melyek nem kivanjak 

225 Az Allambizronsagi Szolgalatok Torteneti Leveltarabol megszereztem beszervezesemet celzo 
iigy dossziejat („Tengler Georg” fedonevvel) es meg szamos dokumentumot az iigynokok 
jclentcscibol. 

226 Lekai Laszlorol mukodesenek merlcgct a magyar biboros halala utan vazolta Andras Imre SJ 
egyhaz-szociologus: „Lekai biboros — az allam partnere a magyar egyhazi elet lijrakezdese- 
ben”, in KatolikusSzemle 1986/3, 262-267. Ez a tanulmany megjelent az UKI sajtoszolgalati 
kozlonyeiben is. 
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a nyitast az egyhaz fele. Ezzel eleve adott volt a tarsadalmi fesziiltseg. 
A Romaval kotott megallapodas a hfvek fenntartasait sem tiintette el azzal 
az allammal valo egyiittmukodessel szemben, mely az egyhazat nemreg 
meg nyfltan iildozte es a materialista-ateista ideologia irant valtozatlanul 
elkotelezett maradt. (Ez volt Mindszenty bfboros elutasfto magatartasa- 
nak lenyege.) A tarsadalmon beliil mely szakadek allt fenn az egyhaz es 
allam viszonyaban, amely kesobb is csak lassan toltodott, de egeszen ma 
sem tunt el, a kozeledes latvanyos esemenyei ellenere sem.” 227 

Lekai biboros feladata tehat „hidepites [volt] a szakadekok felett”. 
Uj kormanyzasi modellt kellett kialakitania, amikor a „realitasok talajan 
allva”, kompromisszumok aran oldotta meg a konfliktus-helyzeteket. 

Andras Imre es masok is elismerik a ’kis lepesek ’ nehdnypozitiv eredme- 
nyet . Peldaul: 1978-ban elindftotta a nyari egyhazjogi kurzusokat es a leve- 
lezo tagozatot a Hittudomanyi Akademian; 1979-ben megaldotta a feliijf- 
tott romai Papai Magyar Intezetet; fogadta D. Coggan canterburyi erseket 
Esztergomban, reszt vett Czqstochowaban II. Janos Pal papa lengyelorszagi 
latogatasan; koruton jart Nyugat-Europaban es folkereste Pimen patriarkat 
es a litvan katolikusokat, valamint folszentelte Budan a XII. keriiletben 
a Taltos utcai templomot. 1980-ban koruton jart Nagy-Britanniaban. 
Szent Gellert sziiletesenek millenniumi iinnepsegen fogadta Agostino 
Casaroli bfboros allamtitkart Esztergomban. 1981-ben megaldotta es 
megnyitotta Budan, a XI. keriiletben a XXIII. Janos paparol elnevezett 
szeretetotthont, majd 1985-ben felszentelte a Budapest-Vizafogo Tours-i 
Szent Marton-templomot. 

Andras Imre rendtarsam helyesen hangsulyozta: Lekai a realitasok ta - 
lajdn dllva belesimult az adottsagokba. Mert szerinte csak fgy volt lehetse- 
ges az „elorelepes ,> , a kibontakozas. Azonosult szerepevel: a haza es az 
egyhaz javat kereste a konfliktushelyzetekben is. „Legalabb annyira 

227 Andras Imre 1986, 264. 
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volt tortenelmi szerepenek szenvedo alanya, mint meghatarozo cselekvoje.” 
A vetes es az alapvetes feladatat kapta, uj modellt kellett kialakitani az 
adott koriilmenyek kozott. „A szerepevel valo azonosulasban »A megnye- 
sett fa kizoldiil«” - ez volt piispoki jelmondata: „Succisa virescit” 

A megnyesett fa kizoldiil cimmel jelent meg egy portrealbum dr. Lekai 
Laszlorol. 228 A cimlap fenykepe: Lekai 1978-as elso talalkozasa II. Janos 
Pal papaval, a hatso borfton Lekai Laszlo es a magyar piispoki kar tagjai re- 
verendaban, elol, kozeputt Miklos Imre, az AEH elnoke vilagos oltonyben. 
Egyik pap baratom, aki gyakran beszamolt nekem a magyar egyhazi hely- 
zetrol (lett is baja erte!), amikor kikiildte Romaba a konyvet, ezt a csipos, 
de talalo megjegyzest tette: „Nezdmega hatso boritot: apasztor a nydjaval!” 

Nb. A ’kis lepesek’ egyhazpolitikajara meg visszaterek a IV. fejezetben. 


Poggi nuncius magyarorszagi titjai 

Casaroli biboros allamtitkar a nyolcvanas evekben, bar sok mas nehez 
iiggyel volt elfoglalva (Lengyelorszag, a Vatikanon beliili bonyodalmak 
Marcinkus es az IOR koriil), figyelt Magyarorszagra is. „Beosztottja”, Luigi 
Poggi (1917—2010) ersek jart gyakran Magyarorszagra targyalni (legtobb- 
szor uj piispoki kinevezesekrol), es mindig beszamolt fonokenek. Poggi 
mar 1973-tol kezdett foglalkozni a magyar—szentszeki kapcsolatokkal, 
de foleg 1978-1986 kozott, Wojtyla papa idejen - amikor Casaroli bf- 
boros allamtitkar inkabb a nemzetkozi diplomaciaval volt elfoglalva - 
lett e diplomaciai targyalasok foszereploje, mint „rendkiviili megbfzatasu 
apostoli nuncius.” 1986-ban italiai nuncius lett, 1994-ben pedig biboros. 
Magyarorszag mellett Bulgaria, Csehszlovakia, Romania es Lengyelorszag 
szentszeki kapcsolatait is intezte, mint „utazo nagykovet”. 

22* RTV-Minerva-Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984. 
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Poggi biboros halala, 2010. majus 4. utan munkassagat meltatvaXVI. Be- 
nedek biicsuztatasakor mondott homfliajaban tobbek kozott kijelentette: 
a kommunista orszagokban a Szentszek kozvetlen diplomaciai szolga- 
latanak celja a „katolikus egyhaz helyzetenek javitasa volt”. Elsosorban 
lengyelorszagi kiildetesei soran szamos politikai es egyhazi szemelyiseg- 
gel talalkozott, es „felettese, Casaroli biboros nyomaban jarva a vatikani 
Ostpolitik egyik foszereplojeve valt”. (Bar 1978 utan sokunknak akkor ugy 
ttint, hogy Poggi ersek lengyelorszagi mukodese csaknem formalis, in- 
kabb „futarkent” szerepelt, hiszen Wojtyia papa maga intezte hazaja kenyes 
ugyeit.) 

Sajnos, Poggi erseket magyarorszagi latogatasai es targyalasai soran 
nemegyszer felretajekoztattak, naivsagat kihasznaltak a ’kis lepesek’ fo- 
szereploi: Lekai Laszlo biboros eppugy, mint Miklos Imre. 

Egy pelda naivsagdra. Magyarorszagrol visszaterve, egy alkalommal 
Poggi ersek valamilyen iigyben magahoz hfvatott az Allamtitkarsag- 
ra. Mellesleg megjegyezte, hogy az egyik piispokot Budapesten magahoz 
kerette, de az illeto nem ment el az Intercontinental Hotelbe (ahol Poggi 
lakosztalya volt valamennyi magyarorszagi latogatasakor), mondvan: oda 
nem megy, mert ott lehallgatjak beszelgetesiiket. Mire Poggi ezt kerdezte 
tolem: „De hat akkor hoi talalkozzam vele?” — „Barhol, csak ott nem!” — 
valaszoltam a naiv diplomatanak. 

Egy masiky sulyosabb eset. Ennek tortenetet egyediil en tudtam, de ke- 
sobb bizonyos adatok alapjan valamit megsejtett a Szabad Eurdpa Radio 
is. II. Janos Pal 1980 husvetjan kelt levelevel siirgette a magyar piispokoket 
es a papsagot a templomi es az iskolai hitoktatas fokozottabb vegzesere. 
Foleg a Catechesi tradendae kezdetu apostoli buzditast idezte, tovabba a 
katekezis utjanak jelolte meg a kiskozossegeket, baziskozossegeket, ameny- 
nyiben a hierarchia iranyftasa alatt mukodnek, VI. Pal Evangelii nuntiandi 
kezdetu buzdftasanak kriteriumai szerint. Egyik legfontosabb siirgetese a 
nyolc katolikus kozepiskolan kivul az allami iskolai hitoktatasra vonatko- 
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zott: „Legfdbb dhajomatfejezem ki, hogy a katolikus sziilok, elve a torvenyes 
rendelkezesek altal biztositott lehetosegekkel, kerjek gyermekeik szdmdra az 
dllami iskoldkban tanitott valldsoktatdst y hogy igy a gyermekek elorehalad - 
hassanak lelki kepzesiikben. Szilard meggybzodesem, hogy a fiatalok katolikus 
hite iranti tisztelet— egeszen addig y hogy beleegyeznek a hitre valo nevelesbe, 
a hit megerositesebe, szabad kifejezesebe es gyakorlatdba — biztosan tiszteletere 
vdlik a polgari hatosdgoknak is. ” 

A levelet olaszbol en fordftottam magyarra (TORPEDO l'rogepemen 
irtam le), ez a magyar szoveg volt a hivatalos, ezt irta ala a papa. Poggi 
ersek aprilis 22. es 28. kozott jart Magyarorszagon, ekkor vitte el a levelet. 
Amikor visszajott Romaba, valamilyen iigyben magahoz hivatott. Meg- 
lattam az asztalan a papai levelet, de eszrevettem, hogy egy regebbi l'rogep 
betuivel van (at)frva. Kerdezem az ersektol: „Mi tortent?” - „Lekai biboros 
azt mondta, hogy nem volt pontos a fordftas, ezert valaki atjavftotta.” — 
„De mi nem volt pontos?” - kerdeztem. Mire Poggi egy-ket kitetelt emlf- 
tett az olasz szoveg alapjan. „Ezeket pontosan fordftottam!” — allftottam. 
Erre az ersek gyanut fogott, hogy „atvertek”: „Na, itt van ez az uj fordftas, 
hasonlftsa ossze az eredetivel!” 

Visszamentem a Radiohoz, es I. K. munkatarsammal olaszra fordftot- 
tuk a hazai manipulalt magyar szoveget, es ket oszlopban egymas mel- 
le allftottuk azt es az eredetit. Visszavittem „kimutatasunkat” Poggihoz, 
aki rogton latta, hogy a papai level nehany kfvanalmanak elet lefarag- 
tak. Poggi rohant a telefonhoz: felhfvta az Uj Ember szerkesztoseget, 
ahol mar nyomdaba adtak a manipulalt szoveget, es rogton leallfttatta. 
Megparancsolta, hogy az en fordftasomat nyomtassak ki. Csakhogy koz- 
ben a Magyar Kurir nagyon buzgo volt: mar kikiildtek a sokszorosftott ha- 
mis szoveget Becsbe, ahonnan eljutott Miinchenbe a Szabad Europahoz. 
Ott aztan eszrevettek, hogy ket fordftas van forgalomban. Csak en ismertem 
e teny eredetet. Nos, egy diplomata ilyet nem tehet! Elozoleg megbfzhato 


211 


III. WOJTYLA PAPA „KELETI POLJTIKAjA” 


fordftot kell talalnia, es ha mar a papa alafrta a magyar szoveget, az a hi- 
vatalos — az olaszt nem lett volna szabad atadnia Lekai bfborosnak. 

A kerdeses, 1980 husvetjan keltezett papai level az Uj Ember 1980. majus 
11-i (XXXVI. 19.) szamaban jelent meg (az 1. es 2. oldalon). A 2. oldalon 
meg egy hfradas olvashato a Vatikani Radio kozlese alapjan: II. Janos Pal 
papa maga aldja meg oktober 8-an a Szent Peter-bazilika altemplomaban 
letesftett magyar kapolnat. Ugyanott egy hosszabb beszamolot kozol a he- 
tilap: „Lekai Laszlo biboros koszontese a romai Papai Magyar Intezetben.” 
Aprilis 20-an Danko Laszlo rektor iinnepi ebeddel egybekotott fogadast 
rendezett a 70 eves magyar biboros tiszteletere. A vatikani neves meghf- 
vottak felsorolasa vegen ezt olvasom: „es P. Szabo Ferenc, a Vatikani Radio 
magyar osztalyanak vezetoje.” Ebed utan a koszontok kovetkeztek, es at- 
adtak a bfborosnak az osztondfjasok altal osszeallftott kotetet (Az Oromhirt 
kozelhozni). Majd „a biboros prfmas es Danko rektor bemutatta a vatikani 
vendegeknek P. Szabo Ferenc Eletadd Lelek cfmu uj konyvet, amely gaz- 
dagon illusztralt bevezetes a kereszteny hiteletbe”. 


Corollarium: Dialogus a dialogusrol 
— Cserhati Jozsef piispok es Szabo Ferenc SJ parbeszede 

Lenard Odon (1911-2003) a Magyar Orszagos Leveltarban vegzett kuta- 
tasaiban 229 feltarja a magyar hierarchia tagjait babukent mozgato kommu- 
nista hatalom (kozvetleniil az AEH) taktikait, az egyhazi elet elnyomasat, 
vagy korlatozasat meg a „puhabb” Kadar-korszakban is. Cserhati Jozsef 
pecsi megyespiispok, a Piispoki Kar titkara, Lekai Laszlo biboros mellett 


229 Lenard Odon-Ti'mar Agnes-Szabo Gyula-Soos Viktor Attila (szerk.), Utak es titvesztok 
(Kairosz Kiado, Budapest, 2006) A Magyar Katolikus Piispoki Kar cfmu Fejezete (244-334.) 
(a tovabbiakban Uu 2006). 
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jelentos szerepet jatszott — maga is taktikazott — a kommunista hatalom 
kepviseloivel folytatott elmeleti es gyakorlati dialogusban. 

Ehhez szanom kiegeszito adaleknak sajat tapasztalataimat, foleg az 1990- 
es evek vegen kelt, Cserhati piispokkel folytatott kiadatlan levelezesiink 
dokumentaciojaval, illetve a piispok utolso konyveire hivatkozva. 230 


Barati talalkozasok es egyuttmukodes 

Cserhati Jozsef piispokkel a hetvenes-nyolcvanas evekben romai latogata- 
sai soran keriiltem kapcsolatba. Hivatalos utjain kiviil is tobbszor ellato- 
gatott Becsbol Romaba kozos baratunkkal, Valentiny Geza (1927—2011) 
prelatussal, aki 1972-tol az Europai Segelyalap Magyar Osztalyanak iigyve- 
zetojekent, majd 1996-tol Ausztria folelkeszekent szolgalt. Barati kapcso- 
latunk a kolcsonos tajekoztatas es magyar egyhaz segitese szempontjabol 
hasznosnak bizonyult. Megemlitek nehany tenyt. 

Tobbszori siirgetesemre intezte el az AEH-val es Akos Gezaval, 
a Szent Istvan Tarsulat igazgatojaval, hogy - tiz evvel a zsinat befejezese 
utan (!) - 1975-ben vegre megjelenhetett Budapesten a II. Vatikani zsinat 
osszes dokumentuma. — Mivel egyhazmegyes papjanak, Bajtai Zsigmond- 
nak hittankonyve, a Krisztus taniii a tortenelemben Budapesten nem je- 
lenhetett meg, a Vatikani Radional Nagy Ferenc rendtarsammal kisse 
atdolgoztuk, es Salgo Janos alnev alatt kiadtuk. A konyv tobb kiadast 
ert meg, sok peldany hazajott belole. - Kecskes Pal professzor Romaban 

230 Cserhati Jozsef (Lengyel, 1914. aprilis 19.-Pecs, 1994. aprilis 12.) ateologiat Romaban vegzi, 
1940. december 1-jen pappa szentelik. 1956-tol a Budapesti Hittudomanyi Akademia fun- 
damentalis teologia tanara, 1961-ben kaptalani helynok, 1964-tol melzi cimzetes piispok 
es apostoli kormanyzo, 1964. oktober 28-an Budapesten puspokke szentelik, 1969. januar 
10-tol pecsi megyespiispok. 1970-tol a Magyar Katolikus Puspoki Kar Kar titkara. II. Janos 
Pal elfogadja nyugallomanyba vonulasa iranti kerelmet: 1989. november 3-tol kierdemesiilt 
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atadta nekem filozofiatortenete atdolgozott keziratat, hogy adjam ki Roma- 
ban, mert az AEH cenzuraja nem ad engedelyt kinyomtatasara. Mar el is 
kezdtem elokesziteset a nyomdara, amikor ismet megjelent Cserhati piis- 
pok Romaban. Azt ajanlottam neki, mondja az AEH vezetoinek: jobb, ha 
engedelyt adnak ra, hiszen Szabo Ferenc ugyis kiadja Romaban. Sikeriilt 
a taktika: megjelent Budapesten. - Meg egy fontos lepese volt Cserhati 
piispoknek, aki egyiittmukodott Akos Gezaval, es egyiitt iigyeskedtek az 
AEH vezetoivel valo targyalasok soran. Sikeriilt nekik engedelyt kapni 
arra, hogy az 1970-es evekben Romaban, Alszeghy Zoltan teologiaprofesz- 
szor iranyftasaval, az altalunk szerkesztett Teologiai Kiskonyvtar sorozatot 
(TTK) 1983-ban kiadhassa a Szent Istvan Tarsulat hat kotetben Teologiai 
vdzlatok cimen. Alcime: „Tanulmanyok a filozofia es a teologia korebol a 
II. Vatikani Zsinat utan.” Az iij kiadashoz Cserhati Jozsef piispok l'rt elo- 
szot, roviden jellemezve a kulfoldi szerzok iranyait, es koszonetet mondva 
bator vallalkozasukert. Igaz, a TKK sorozat zsebkonyvei praktikusabbak 
voltak, mint ez a hat kotet, de eppen az iigyeskedeshez tartozott a ci'mval- 
toztatas es a 34 fiizet osszevonasa is. (Az AEH ugyanis darabszamra adott 
engedelyt vallasos konyvek megjelentetesere.) 


Dialogus Cserhati ptispokkel a kereszteny-marxista dialogusrol 

Konyvem elso fejezeteben boven l'rtam a zsinat utan elindult kereszteny- 
marxista parbeszedrol, amely reszben az Ostpolitik elmeleti megalapozasa 
lett. Magyarorszagon Lukacs Jozsef marxista filozofus es Cserhati Jozsef 
piispok volt e parbeszed foszereploje. Cserhati Jozsef teologus-piispok fon¬ 
tos munkakat l'rt a II. Vatikani zsinat egyhaztanarol (Az egyhdz, 1964) 
es szentsegtanarol (Az egyhdz es szentsegei , 1972), es mint a piispoki kar 
titkara reszt vett egyhazpolitikai megbeszelesekben. (Lenard Odon ezt 
tobb leveltari anyaggal is dokumentalta.) Most nem Cserhati piispok teo- 
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logiai munkassagarol szolok, hanem ismertetem emh'tett levelezesiinket, a 
dialogusrol folytatott dialogusukat. Annak a konyvnek a sziileteserol van 
szo, amely 1990 Piinkosdjen jelent meg: Fenyvillandsok a hosszu ejszakd - 
ban. Dokumentacids visszaemlekezesek a valldsiildozes harminc everol (Pecs, 
1990). Cserhati ennek a kotetnek az I. reszeben tette kozze a dialogusrol 
irt, s a Vigilidban sorra-rendrc megjelent tanulmanyait. 

Cserhati a bevezetoben sotet kepet fest a multrol, es ezt a kepet kony- 
ve masodik reszeben meg boven illusztralja: „Csodakat nem tehettiink, 
mutatos, magaval ragado hoseink sem voltak sokan, arulo viszont eleg 
boven akadt. A magyar egyhaz egyharmadat elragadta az elonyoket kereso 
behodolas, a kozombosseg es a felelem...” A bevezeto utan rater mostani 
temankra: „A megprobaltatas evei alatt az egyhaz kifele valo megnyilat- 
kozasanak kerete vagy stilusformaja a dialogus volt. E tekintetben egyreszt 
kovetni akartuk a zsinati hatarozatokat, amelyek szerint az egyhaznak a 
termeszetjogot elismero mindenfajta tarsadalmi rendszerbe be kell tudni 
rendezkedni, az ateistakkal valo kapcsolatkereses egyediili modja es esz- 
koze a parbeszeddel biztoshva latta, masreszt a romai Szentszek keleti 
politikajanak is eleget tudtuk tenni...” (21.) 

Mar tudtam arrol, hogy a nyugalmazott piispok visszatekint a kom- 
munista evekre, es ujra megjelenteti Vigilia-bz\\ dialogus-cikkeit. Cserhati 
egyik keziratat, meg a rendszervaltas elott, fejcsovalva olvastam, amikor a 
germanikus korabol ismert vendegloben, a Nemi-tonal az ebedre vartunk. 
Mondtam is piispok baratomnak: „Tul sokat tomjenezel a rendszernek!” 
Par ev miilva, 1989-ben ujra Romaban talalkoztunk: mar atadta a dia¬ 
logusrol szolo, Vigilidbol kifenymasolt cikkeit, kisse javitva (betoldasok- 
kal es nehany sor/bekezdes athuzasaval). Arra kert, hogy meg a konyv 
megjelenese elott kesziiljek fel a recenziora, hogy majd kesedelem nelkiil 
ismertethessem a Vatikani Radioban. Csakugyan, mihelyt a megjelent 
konyvet kezhez kaptam, beolvastam a Radioban ismertetesemet, amelyet 
Cserhati meghallgatott, es mindjart telefonon lelkesen meg is koszonte. 
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Mivel a fenymasolatok (az athiizasokkal) kezemben voltak, l'gy konnyen 
megallapithattam, hogy a piispok foleg olyan reszeket huzott ki, amelyek- 
ben a Kadar-rendszerrol nagyon elismeroen irt, bar az 1980-as evek tajan 
egyre tobb kritikat is megfogalmazott a ’kis lepesek’ felgyorsitasa celjabol. 
A korabban altalam „tomjenezesnek” tartott reszekbol nehanyat most mar 
athuzott. Ezt aztan par sor kritikus megjegyzesben szova is tettem az 
elhangzott adasban. Valoszinu, hogy a piispok valamelyik baratja figyel- 
meztette a kritikara, mert 1990. oktober 16-i keltezessel irt egy hosszu, 
meltatlankodo es onigazolo levelet, amelyben reszben dicserte es koszon- 
te, reszben kommentalta kritikamat, nyomatekosan kerve: egyezzek bele, 
hogy az adast lekozlo Vigilia kihagyhassa a kerdeses kritikat. (Beleegyeze- 
semet meg is l'rtam november 1-jen Cserhatinak es november 6-an Lukacs 
Laszlo piaristanak, a Vigilia foszerkesztojenek.) 

Kisse reszletezem, mirol is volt szo. Recenziom megjelent a Vigilia 
1990/12-es szamaban (955—956.) Szeljegyzetek Cserhatipiispok konyvehez 
cfmmel. 

„Most jelent meg dr. Cserhati Jozsef ny. pecsi megyes piispok tanul- 
manykotete: Fenyvillanasok a hosszu ejszakaban. A tobb mint 400 oldalas 
kotetet ugy kezdtem olvasni, mint a zsidok a heber Bibliat. A vegen talal- 
hato ket fras: Eltiint a kommunizmus kisertete es In memoriam Mindszenty 
Jozsef, az eleven maba vezet benniinket: tulajdonkeppen az eloszo folytata- 
sanak tekinthetok. Visszapillantas es szamvetes, onkritika es apologia sui , 
valamint felszolitas a jelen elkotelezettsegere, a demokratikus orszagepf- 
tesre. „Bar vonulhatna be mielobb az Orszaghazba Mindszenty es Nagy 
Imre szellemevel egyiitt az a megtisztult demokracia, amiert ok felaldoz- 
tak eletiiket, es amely oly nehezen es csak tul lassan akar megtisztulni.. 

— ideztem Cserhatit ismertetesem elejen. 

Kesobb megjegyeztem: A legtobb kerdojelet Cserhati piispok cikkgyuj- 
temenye I. reszenek margojara tettem, ahol az allami kepviselokkel foly- 
tatott dialogus »dokumentumai« olvashatok: annak idejen a Vigiliabzn 
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jelentek meg. Ezeket a cikkeket, amelyek jo masfel evtizedet olelnek at, 
a Vatikani Radiobol figyeltem, biraltam is - negyszemkozt, baratilag, de 
adasaimban is; ugyanakkor alahuztam azokat a szakaszokat, amelyek a 
’kis lepesek’ meggyorsftasara, a kapuk tagabbra nyitasara serkentettek, 
illetve - foleg a nyolcvanas evekben - egyre erosodo kritikaval illettek az 
elnyomo hatalmat, az eufemizmussal adminisztratiV intezkedeseknek ne- 
vezett, a hiteletet bomlaszto egyhazpolitika modszereit. Akkor zz a kritika 
fontos volt, hiszen a folyton hangoztatott ’jo viszony’ es a ’rendezettseg’ 
jelszavai alatt tovabb tartott az ellenorzes es az egyhazi elet megbenitasa.” 
(Zarojelben kovetkeztek a peldak.) - A pozitivumokat is kiemeltem tehat, 
hiszen akkor Cserhatinak ez a kritikaja fontos volt. 

Kommentaromnak ez a resze Cserhati piispoknek is tetszett. Most 
idezem a kritikus megjegyzest (dolttel szedvej f amely miatt a vedekezo, 
magyarazkodo levelet l'rta, es amelyet kfvansagara kihagyott a Vigilia. 
„Cserhati puspok kozel ket evtizeden at a Magyar Piispoki Kar titkara 
volt, (gy Vigilia-akkdv fokozottabb figyelmet erdemeltek. Annak idejen , 
foleg a hetvenes evek mdsodik feleben y tulsagosan sokat kellett tomjeneznie 
ahhoZy hogy bizonyos kritikakat is megfogalmazhasson. Kellett? Itt felmeriil 
a kerdes: mennyi volt a taktika es mennyi a kompromisszum? Ha Cserhati 
piispdk dokumentumoknak szanta az itt dsszegyujtdtt tanulmanyokat f teljes 
egeszeben hoznia kellett volna az akkor kozolt szdvegeket. Nyilvan ma mar 
tulsagosan is ’tomjenezonek’ tuntek szamdra is egyes szakaszok y azert hagyta 
ki oket; az igazat megvallva: keveset. ” 

Cserhati puspok, akinek uj konyverol itthon dicsero ismertetesek je¬ 
lentek meg (peldaul az Uj Dunantuli Naplo 1990. szeptember 22-i sza- 
maban, ezt az ujsagkivagast meg is kiildte), lgy kezdte emlitett, oktober 
16-i levelet: „Kedves Feri Baratom! Tegnap este a radional iiltunk, ma 
meg mar olvastam az frast. Koszonom: mondtam Neked, ha fat is vagsz a 
hatamon, hozd a kritikadat, inert mindent kibfrok.” Kovetkezik a kritikus 
resz, amelyet az elobb ideztem. Majd lgy folytatja (pirossal): yy Az igazsag 


217 


III. WOJTYLA PAPA „KELETI POUTIKAJA” 


az y hogy nagyon kevis maradt ki: csupdn afelesleges y a terjedelmessege miatt 
lasslto es faraszto reszeket hagytn ki Boda Laci [Dr. Boda Laszlo teologiai 
tanar segitett a puspoknek a gyujtemenyanyag osszeallitasaban], nem en.” 
Es itt Cserhati piispok jelzi, hogy bizonyos „oneletrajzi” anyagot meg koz- 
zetesz hamarosan megjeleno kis konyveben: Mdsoknak eliink y egymdsnak 
szolgdlunk. (1990) 

Valojaban az en kritikam nem a masodik resznek, hanem a dialogus- 
cikkeknek szolt. Ezekbol pedig a piispok kihiizott - nem „felesleges”, a ter- 
jedelmesseget csokkento — reszeket, hanem a peldanak itt idezett reszhez 
hasonlokat. („Dialogus es egyseg”, Vigilia 1979. december). A „dialogus 
harmadik szakaszarol” irva Cserhati arra keres valaszt, mik a kolcsonos 
megertes, az egyseg feltetelei. A multban fajdalmas mulasztasok es felre- 
ertesek tortentek, de ezeket kijavftva tovabb kell lepni. Es itt kovetkezik 
egy athuzott szakasz (dolttel szedem): >>Hogy hogyan lehetne az eddig elert 
eredmenyekbol kiindulva es a rossz tapasztalatok tanulsagdt is levonva to - 
vdbbjutniy arra irdnymutato lett Kdddr Jdnosnak debreceni — 1978. junius 
8-an elhangzott — megnyilatkozdsa: »Uj eleme a belpolitikaifejlodesnek , hogy 
rendezette vdlt az dllam es az egyhdzak viszonya. Uj tdrsadalmi rendszer , 
iij vilag szuletett Magyarorszdgon es orvendetes es jo y hogy a hivo emberek 
es maguk az egyhdzak is megtaldltdk benne a helyiiket. Jol kifejezodik ez a 
politikai egyetertes a Hazafias Nepfront-mozgalomban y amelynek vezeto tes- 
tiileteiben tdrsadalmunk minden dolgozo osztdlya , retege y a parttagok y a par - 
tonkiviiliek, a kiilonbozo vildgnezetu emberek reprezentdns kepviseloi jelen 
vannak. A kiilonbozo vildgnezetu emberek egyetertesben munkdlkodnak a kd- 
zos tdrsadalmi celert y a fejlett szocialista tarsadalom epiteseben.« A kereszteny 
emberek tagadhatatlanul keresik helyiiket a szocialista tarsadalomban, es 
ezert elvarjak, hogy a vallas etikai, nevelo, halado ertekeit altalanossagban 
kiviilrol, a nemzet egesze reszerol elismerjek.. 

Cserhati piispok tobbek kozott emliti Kadar Janos vatikani latogata- 
sat, Casaroli biboros allamtitkar uj (?) egyhazpolitikajat, Lukacs Jozsef 
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marxista filozofus pozitiv velemenyet a halado keresztenysegrol. A pecsi 
piispok annak a remenyenek ad hangot, hogy ’kis lepesek’-ben mindig 
kozelebb jut egymashoz az egyhaz es az allam. 

Vigilia-bt\\ ismertetesem tovabbi reszeben igyekeztem ramutatni Cserha- 
ti piispok cikkeinek mas pozitivumaira, elismerve a dialogusrol l'rt eszmelo- 
deseinck dltalanos igazsdgdt (hiszen a Gaudium et spes szellcmct tiikrozik), 
csakhogy valojaban az egyhazat elnyomo hatalom kepviseloivel dialogizalt, 
akik e parbeszedben kiforgattak olyan szavakat, mint „beke”, „szabadsag”, 
„rendezett viszony” stb. „Mihelyt a dialogus-elveket a magyar valosdgra al- 
kalmazta , torzulas kovetkezett be. ” Ez a megallapitasom tetszett Cserhati- 
nak, aki idezte, es ezt fiizte hozza: „A legtokeletesebb rataldlds a valosdgra. 
Gratulalok, csakhogy itt is egy korrekcio fontos: nem volt masunk [mas 
lehetosegiink], nekem sikeriilt belopni a magyar irka-firka birodalomba e 
fogalmat: parbeszed” 

Mint jeleztem, ramutattam arra is, hogy Cserhati piispok dialogus-ke- 
reseseben a nyolcvanas evekben van haladas. De a hetvenes evekben job- 
ban elmosta az igazi problemakat, neha meghokkento kijelenteseket tett 
az egyhaz es az allam viszonyat elemezve: peldaul az 1950-es egyezmenyt 
ertelmezve. „Ma halasak vagyunk az akkori egyhazi felelosok belatasaert, 
helyet kell biztositani az egyhaz szamara a szocialista tarsadalomban.” 
(80., vo. meg 170. es 216.) Itt kovetkezett az a megjegyzesem, amely min- 
den bizonnyal „kivagta a biztositekot” Lehetseges, hogy valaki utolag hiv- 
ta fel Cserhati figyclmct ra: „Nem tudom, mit szolna mindehhez az akkor 
(1950-ben) mar »likvidalt« Mindszenty biboros, akinek szellemet most 
mar visszakivanja — Nagy Imrevel egyiitt - a Parlamentbe?!” 

Ez a mondatom utalas volt a Fenyvillandsok ... (383.) mar idezett „ohaja- 
ra”: „Bar vonulhatna be mielobb az Orszaghazba Mindszenty es Nagy Imre 
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szellemevel egyiitt az a megtisztult demokracia, amiert Ok felaldoztak 
eletiiket es amely oly nehezen es csak till lassan akar megtisztulni.” 231 

Cserhati a nyolcvanas evek elejetol egyre inkabb feltarta a magyar tar- 
sadalom siilyos problemait (a csalad szetzilaltsaga, abortusz, alkoholizmus, 
ongyilkossag, gyakorlati materializmus, az ifjusag celtalansaga), es ekkor 
mar az erkolcsi alapokra vonatkozo konszenzust kereste a tarsadalom fele- 
loseivel. Mivel ezt kiemeltem, a piispok vegiil is elismeressel nyilatkozott 
kritikamrol a fent elemzett oktober 16-i levelben: „Ma orommel tolt el, 
hogy l'rasomat kinyomtathattam, jo kritikat is kapott, mert a Te kritikad 
is jo es nagyon koszonom ” Majd a level vege fele meg: „Kosz6n6m, ujbol 
es harmadszor is koszonom. Barati szeretettel olel: Cs. J.” 

E levelre roviden valaszoltam november 1-jen. Kozben megerkezett (nem 
tudom, miert kesett) Cserhati piispok 1990. oktober21-i hosszu , indulatoses 
zavaros levele, amely az elozmenyek utan igen meglepett. Foleg Mindszenty 
biborosrol mondja el nagyon kritikus, indulatosan tulzo velemenyet, amely 
egeszen ellentetes azzal, amit a Fenyvillandsok ... vegen (379—384.) a verta- 
nu biborosrol irt. A surun gepelt egy oldalnyi Mindszenty elleni kiroha- 
nast nem idezem. Megjegyzi: „Haromszor is irtam eddig Mindszentyrol, 
mindig csak valogatott szavakkal; a dec. 12-en megjeleno »Mdsokert eliink, 
egymdsnak szolgdlunk. Oneletrajzi tdjkepek es feliidito megdlldbelyek« c. kony- 
vemben [...] maskeppen es masrol is irok.” 232 


231 Most ut6Iag megjegyzem: Lekai Laszlo bfboros Cserhitihoz hasonloan l'telte meg az 1950-es 
megegyezest 1980. augusztus 30-dn, amikor e megallapodas 30. evfordulojara emlekeztek. 
Lenard Odon, aki idezi Lekai „dics6ft6” beszedet, hozzafuzi: „Nem szabad megfeledkez- 
nunk arrol, hogy az 1950-es megallapodast a katolikus egyhaz nem onkent, hanem kenyszer 
hatasa alatt frta ala. Ezzel a megegyezessel az egyhaz szabad mozgastere minimalisra szukult, 
tulajdonkeppen a templom es a hittanorak keretei koze zsugorodott. Ezt dicsoi'teni 30 evvel 
k^sobb, amikor meg mindig ez az egyezmeny hatarozta meg a mukodes alapveto kereteit, 
nem a katolikus egyhaz erdekeinek megfelelo magatartas volt.” {Uu 2006, 302-303.) 

232 E konyve 143-149. oldalan Az esztergomi szek megiiresedese es betoltese cimmel lei'rja sajat 
szerep^t VI. Pal donteseben, aki Mindszenty biboros utodanak Lekai bfborost nevezte 
ki. „A keserves iigy lebonyoh'tasaban, sajnos, nekem is nemi odiumot kellette vallalnom.” 
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Most pedig idezek 1990. november 6-i valaszlevelembol. 

„Kedves Piispok Atydm! 

Ma kaptam meg okt. 21-i leveledet, amely meglepett az elozok utan. Nem 
tudom, ki hergelt fel ennyire. Ma ujra elolvastam leveleidet. Nem akarok 
itt reszletes vitaba bocsatkozni, majd ide teszek nehany fotokopiat: olvasd 
vegig Te is oket, es mondd meg, most melyik az igazi velemenyed. - Ena 
radios ismertetest es kritikat nem akartam kozolni: a Vigilia jelentkezett, 
hogy szeretnek kozolni. Aztan jott a keres Toled es toliik, hogy a 2. oldal 
zarojeles reszet elhagyhassak. Azt mondtam OK, bar meg vagyok gyozodve, 
hogy igaz, miutan ujra elolvastam a kihagyott reszeket a regi cikkekbol. 
Ma telefonon beszeltem Lukacs L[aszlo]-val. Azt mondja, mar ki van szed- 
ve, a decemberi szamban jon. A kerdeses reszt kihagyjak. 

Meg a kovetkezoket szeretnem megjegyezni: 

1. Ha nem vetted volna eszre, konyved jo reszerol elismcroen nyilatkoz- 
tam, csak az elso reszhez, a dialogusrol szolokhoz fuztem kritikat (joggal), 
bar azt is kiemeltem, hogy haladas van a tanulmanyokban, egyre eroso- 
dott kritikad, ill. bizonyos ’tomjenezesre’ akkor sziikseg volt ahhoz, hogy 
elmondhassad kritikadat, osztonozhessed a ’kis lepesek’ meggyorsftasat. 
Azt viszont nem hagyhattam szo nelkiil, hogy az 1950-es megegyezest 
pozitivan ertekelo cikkeidet (tobbszor beszeltel rola) ne biraljam. 

2. A bevezeto es utolso reszt most irtad: most mar nem kellett tartanod 
az AEH-tol. Hat akkor hogyan merted azt mondani, hogy a piispoki kar 
egyseges volt! Hat nem az volt a fobaj, hogy a biboros pasztor megverese > 
utan szetszeledt a (fo)pasztorok es a papok nyaja? Igen, egyseges volt a piispoki 
kar az egyhdzpolitikaban , vagyis a megalkuvdsban, a kompromisszumokban. 
Gydva volt , amikor meg kellett volna vedeni legjobb papjait, es amikor 

Valojaban az 1986-os ev (a 144. oltlalon) eli'ras, mert romai „kiildetesere” 1973-ban keriilt 
sor. Pontosabb a Kirche Intern 1991. aprilisi szamaban megjelent nyilatkozata: http://bocs. 
hu/clctharm/cv/cv023l5.1nm 
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az egyhaziildozes valos tetteit fel kellett tarni kiilfoldon, a Papanal es a 
Vatikanban. Ne kivand, hogy konkret peldakat hozzak fel. 

3. Epontban reagdlok bizonyos zavaros kitetelekre. 

4. »Hol voltam, amikor Lukacs Jozsef es Poupard bi'boros megszerveztek 
a budapesti dialogust?« Itt [ti. a Radional], de figyeltem. Lukacs Jozseffel 
tobbszor dialogizaltam (6 is idezett engem a Vilagossag ban, Poupard-nak 
pedig kozvetve [titkara, a szloven F. Rode keresere] gondolatokat adtam bu¬ 
dapesti beszedehez). 

5. Retraktaciot kersz? Ezt a radioban sem, de masutt sem teszem meg. 
De lgy levelben sem kfvanom folytatnia a vitat, ugy latom, folosleges. [...] 
Mielott beolvastam volna kritikamat, egy hazai magyar fopasztor tanacsat 
is kikertem. O is, meg tobb itteni baratom is azt mondta: mehet; sot egye- 
sek nagyon enyhenek talaltak, miutan konyved bizonyos reszeit olvastak. 
— Sajnalom, hogy fajdalmat okoztam, de lelkiismeretben nem tehettem 
mast. 

Olel: Feri ." 

Erre a levelemre valasz nem jott, talan azert sem, mert lemasoltam a 
level Mindszentyrol szolo kritikus reszet es a Fenyvillandsok Mindszentyt 
magasztalo oldalait, es elkiildtem Cserhatinak egy boritekban valaszleve- 
lemmel egyiitt ezzel a keressel: „Kerlek y most mondd meg melyik az igazi 
velemenyed? f> 

Erre a levelre tehat nem jott valasz, talan azert, mert nem kapta kez- 
hez (vajon a posta kezbesftette?). De karacsonyi dedikacioval megkiildte 
a befgert „kek” konyvet, oneletrajzi vallomasat (Mdsokert eliink , egymds- 
nak szolgalunk). Miutan valakitol hallotta, hogy a Radioban ismertettem, 
1991. februar 4-i rovid leveleben siirgette, hogy kiildjem el neki az ismer- 
tetest. (Mellekelte az Uj Dundntuli Naplob&n megjelent ismertetest kis 
konyv^rol.) 
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6. Az OSTPOLITIK K0ZELR6L (SZEM£LYES EML£kE1MB6l) 


CsERHATI JOZSEF 

In memoriam Mindszenty Jozsef biboros, primas, 

ESZTERGOMI ERSEK 


„ Mindszenty Jozsef biboros , primds-ersek elete es sorsa azonosult a magyar- 
sdg ezereves tortenete soran mindig jelenlevo kihivdssal: eurdpaiak vagyunk, 
kozvetitonek es vedobdstydnak is kellett es kell lenniink kiegyenlitve sokszor 
sajdt testunk on Kelet es Nyugat iitkozeseit. A primdsban ezuttal mint tiiz es 
viz iitkozott a keresztenyseg az ateista marxizmussal. Nyugaton szemelye, a 
kompromisszumot nem ismero kovetkezetessege folytan mitossza vdlt } itthon 
hitet es remenyt sugdrzo pelddva. ” 

„ Mindszenty Jozsef a tizendt millionyi belfoldi es kiilfoldi dsszmagyarsdg sze~ 
me ben, mint a jovobe mutato erkolcsi tanito es a bajba jutott nemzet meg- 
menteseert a haldlt is vallal hos keriilt be nemzeti nagyjaink sordba. ” 

yyMeg lehetiink arrolgyozodve y bogy nem utolsosorban neki is koszonhet - 
ji'ik a Nagy Imre dltal 1956-ban sugalmazott, az orszdgfuggetlensegeert es a 
mar surgosen sziiksegesse vdlt dltaldnos reformokert sikra szdllo nepfelkelessel 
[ • •]> bogy az egesz nyugati vildg oly nagy szimpdtiaval es megertessel viseltetik 
irdntunk. ” 

y) Bdr vonulbatna be mielobb az Orszdgbdzba Mindszenty es Nagy Imre 
szellemevel egyiitt az a megtisztult demokrdciay amiert Ok felaldoztdk eletii- 
ket es amely oly nebezen es csak tul lassan akar megtisztulni” 233 


233 Rcszletck a Fenyvillandsok a bosszti ejszakdban ci'mu konyvbol (Pecs, 1990, 379-383.) 
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1. Velemenyek az Ostpolitikrol 234 


A Vatikan „keleti politikaja”, az Ostpolitik az elmiilt felszazadban vitak es 
ellentmondasok kereszttiizeben allt. Szamos konyv, tanulmany, konferen- 
cia foglalkozott vele, vitatta, ertekelte, de a szelsoseges velemenyek kozott 
nemigen talaltak meg a kozeputat. Az elozo fejezetek elemzeseiben erre 
mar roviden ramutattam. Most osszegezem megfigyeleseimet. 

Termeszetesen mas-mas celt kovetett a Vatikan es a kommunista rezsim 
kepviseloje. A kommunista vallas- es egyhazellenes taktikara feny deriilt 
az elnyomo rendszer szamtalan dokumentumanak kozzetetelevel. Erthe- 
to, Hogy az Ostpolitik aldozatai, Mindszenty biboros es az egyhaziildozes 
elszenvedoi - a sok artatlanul elitelt, bortonviselt egyhazi es vilagi hitvallo 
— maskeppen l'telte meg a kommunista rendszert es a vatikani diplomaciat, 
mint a kompromisszumos targyalasok szereploi: az volt a meggyozodesiik, 
hogy a diplomdcia egyhaza feledte a vertaniik egyhazat . 235 

A diktaturaban szenvedo keresztenyek nagy reszenek, es a targyilagos in- 
formaciok alapjan itelo emigransoknak is (Becsi Magyar Egyhazszociologiai 
Intezet/Ungarisches Kirchensoziologisches Institut [UKI], Mester Istvan, 

234 Casaroli Ostpolitik jarol es Mindszentyrol: Casaroli es Mindszenty Emlekiratai, valamint 

Barberini sokszor idezett 2007-es 2008-as kotetei; Meszaros Istvan 2001; Adrianyi 2004; 

Balogh Margit 2002. 

235 Vo. John Bukovsky konyvet: Chiesadelmartirio , Chiesadella diplomazia, EDB, Bologna, 2009 
(A vertanusdg Egyhaza , a diplomdcia Egyhaza); tovabba Palos Antal es a tobbi elitelt jezsuita 
vallomasai in Szabo Ferenc SJ (szerk.), Oldozott jezsuitdk vallomdsai, J6zus Tarsasaga Ma- 
gyarorszagi Rendtartomanya, Budapest, 1995 (Anima Una 8 — a tovabbiakban Szabo Ferenc 
1995); A kotet francia forditasban is megjelent: Jesuites hotigrois sous le pouvoir communiste, 
Tegmoignages recueillis par Ferenc Szabo, Lessius, 2012; Bankuti Gabor, Jezsuitdk a dikta- 
turdban , L’Harmattan, Budapest, 2011; Elmer Istvan, Bortonkereszt, Bortonviselt katolikusok 
visszaemlekezesei, Magyar Egyhaztorteneti Enciklopedia Munkakozossege, Budapest, 1994. 
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Zagon Jozsef) az volt velemenyiik, hogy Casaroli, Cheli, Poggi nem 
ismerik kellokeppen a kommunista vilag magyar valosagat, a Kadar-rend- 
szer „puhabb” egyhaziildozeset. Mindszenty bfboros elftelese utan a magyar 
hierarchia behodolt a rendszernek; a „kis lepesek” politikaja hozott ugyan 
nemi eredmenyt, de elsosorban a kommunistak erdekeit - a „gulyaskom- 
munizmus” jo hfrnevet, az allam es az egyhaz „rendezett viszonyanak” 
igazolasat - szolgalta. A „feher vertanu” Mindszenty Jozsef utoda, Lekai 
Laszlo tudatosan a redlpolitikdt a vertanusag ele helyezve, teljesen Kadar 
Janos es Miklos Imre vonalaba simult. 

Az elitelt, felreallftott fopasztorok (Joszif Ivanovics Szlipij, Josef Beran, 
Mindszenty Jozsef, Stefan Wyszynski) biraltak a Szentszek kepviseloit, 
elsosorban Casarolit, hogy a helyi egyhazi vezetok feje felett atnyiilva 
targyalnak a kormany kepviseloivel. Ez az egyhazpolitika nem segi'ti az 
evangelizalast, hangoztatta a vegiil kemenyen kommunistaellenes lengyel 
prfmas, akit sokszor - igazsagtalanul - allftottak szembe Mindszentyvel, 
az „acelemberrel”. Jan Korec SJ szlovak bfboros (II Giornale) pedig azt faj- 
lalta, hogy az Ostpolitik a szamukra legdragabbat, a „foldalatti egyhaz” te- 
vekenyseget ajanlotta fel cserebe a kommunistak bizonytalan fgereteiert. 

Sokszor, sokan megkerdojeleztek Casaroliek fo celkittizeset: a megiire- 
sedettpiispoki szekek betoltesenek minden mas kerdes ele helyezeset, mintha 
az egyhaz elete alapvetoen a hierarchiatol fiiggne. A bfralok ugy veltek, 
inkabb alljanak iiresen a piispoki szekek, semmint meltatlan, a rendszer¬ 
nek elkotelezett „bekepapokat” nevezzenek ki. (Erre a kerdesre visszaterek 
a zaromerlegben.) 

Az elozo fejezetekben erzekeltettem az Ostpolitik alakulasat is XXIII. Janos- 
tol VI. Palig, majd II. Janos Pal alatt egeszen 1989-ig. 236 Mindenkeppen 
figyelniink kell a valtozasokra, szakaszokra, kulonosen is az 1978-ban, 

236 Vo. Balogh Margit, „Egyhaz es egyhazpolitika a Kdddr-korszakban n , in Eszmelet 34 (1997), 
69-79. http://eszmelet.freeweb.hu/34/baloghm34.html; Bottom 2010,253-280.; Barberini 
2007 6s Barberini 2008. 
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II. Janos Pal papasagaval kezdodott lij szakaszra, amikor Casaroli bibo- 
ros szerepe megvaltozik, tobbek kozott mivel a lengyelorszagi (egyhaz) 
politikat maga a lengyel papa veszi kezbe. A hetvenes evek vegen es a nyolc- 
vanas evek elso feleben egyre inkabb megkerdojelezodik az Ostpolitik let- 
jogosultsaga, egyre tobb biralat eri vatikani konzervatfv korok reszerol is 
Casaroli bfborost, aki makacsul folytatni akarja „dialogusat” a kelet-euro- 
pai orszagokban, mikozben a lengyel papa (Marcinkus ersek es R. Calvi 
penziigyi tamogatasaval) egyre erosebb ofFenzfvat folytat a kommunista 
rendszer ellen. 

Nemigen lehet igazolni azok velemenyet, akik szerint a kommunizmus 
bukasa es a szovjet birodalom osszeomlasa a kelet-nyugati parbeszed es 
benne az Ostpolitik kibontakozasanak crcdmenyekeppen kovetkezett be. 
Szerintem inkabb az a velemeny a valoszinubb, amelyet Bottom 237 lgy fo- 
galmaz meg: „A magyar es a legtobb kelet-europai beszamolo ezzel szem- 
ben kritikusan szemleli az allamszocialista rendszerek vatikani elismere- 
set, azt hangoztatva, hogy a kozeledes sokkal inkabb kedvezett a szovjet 
tombnek, mint a Szentszeknek es az egyhaznak. Az Ostpolitik — amelyre 
eroteljes befolyast gyakoroltak a szovjet blokk titkosszolgalatai — rovidta- 
von ugyanis megkonnyitette a katolikus egyhaz mukodeset Magyarorsza- 
gon, de hosszii tavon kedvezotleniil befolyasolta a katolikus klerus beagya- 
zottsagat es erkolcsi megiteleset.” (Jegyzetben: „Ennek az ertelmezesnek a 
gyokerei Mindszenty Jozsef emlekirataiban talalhatok meg.”) 

Ezzel mar joreszt eloveteleztem vegkovetkeztetesemet. 


237 Bottoni 2010, 253-254. 
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2. A ’kis lepesek politikaja Magyarorszagon 

Fentebb mar szemelyes elmenyem alapjan beszamoltam Kadar VI. Pal- 
nal tett latogatasarol. Most a hazai visszhangokat es a kovetkezmenyeket 
ismertetem. 

Kadar vatikani latogatasanak hazai kovetkezmenyei 238 

A romai nagykdvetseg rejtjel tdvirata Kadar Janos vatikani latogatdsa tdrgyd- 
ban — 1977. junius 10. 

„Szabo Ferenc, aki a junius 9-i talalkozon a papa tolmacsa volt, el- 
mondta Orosz elvtarsnak, hogy a papa rendfvul meghatodott Kadar Janos 
elvtars elismero szavai miatt. Kadar Janos elvtars humanizmusa, realitas- 
erzeke es az egyhaz irant kifejezett tisztelete, megerosftette a papaban azt 
a remenyt, hogy a Szentszeknek faradhatatlanul folytatnia kell a megkezdett 
dialogust a megkezdett [sic!] orszagokkal. Azt allitotta, hogy a talalkozo 
utan a papa Casarolit a dialogus folytatasara biztatta, az eddig taniisitott 
faradozas eredmenyeire hivta fel a figyelmet. Szerinte Casaroli a kapcso- 
latok teljes helyreallitasat kozelinek tartja ” 239 

Persze ez Orosz elvtars ertelmezese, akivel a magyar konzulatuson el 
kellett beszelgetnem, amikor magyar vizumot kertem belga utlevelemre. 


238 T. Varga Gyorgy, „Nemzctkozi enyhul£s 6s egyhazpolitika”, in Historia 1991/5-6, 27-30.; 
Gergely Jeno, „A part elso titkara a papanal”, in Histdria 1997/9-10, 25-26.; M. Szebeni 
Geza, in Magyar Szemle, 2010, december, 68. 

239 Jelzet: MOL XIX-J-1-j 1977 Olaszorszag 117-131. 0032/82 (102. d.) (Magyar Orszagos 
Lev^ltdr- Kiiliigyminiszterium Visszamindsftett Tiik iratok) 
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A Kuliigyminiszteriumjelentese Kdddr Janos es VI. Pdlpapa taldlkozasarol 

A kezdoszakaszt idezem: „A papa elso szavaival a latogatas nagy jelen- 
toseget hangsulyozta. Kadar Janos azert szivesen latott vendeg a Vatikan- 
ban, mert jelenletevel betetozi egy nagyon poziti'v, ketesztendos korszak 
jo eredmenyeit. Ez egyuttal remenyt nyiijt arra, hogy a magyar allam es a 
Vatikan jovobeni kapcsolatai is ebben a jo szellemben fejlodnek tovabb. A 
papa megemlekezett arrol, hogy ket izben is jart Magyarorszagon, szeme- 
lyes elmenyei folytan mindenkor kiilonleges figyclmet szentel hazanknak, 
es igaz rokonszenwel viseltetik iranta ” 240 

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1977. junius 14-i iilesen kesziilt jegyzo - 
konyv Kdddr vatikdni ldtogatdsdrdP AX 

Mindjart az elso mondat pontatlan: nem „negyszemkozti” beszelgetes 
volt VI. Pal es Kadar elvtars kozott, hiszen — nem szamitva a ket tolma- 
csot - jelen volt Casaroli ersek (akinek a papa egy ido utan atadta a szot) 
es Nagy Janos kulugyminiszter-helyettes is (velem szemben iilt). Emliti 
a temakat: Kadar koszonetet fejezte ki a papanak a bekeert tett erofeszf- 
teseiert, es hogy bolcsen megoldotta az esztergomi primasi szek betolte- 
set, Lekai kinevezeset, s tolmacsolta neki a magyar egyhazfo iidvozletet. 
Ugy velte: az egyhaz es az allam viszonya kielegito, de meg nem ideal is. 
A papa valaszaban hangsulyozta: Remeli, hogy tovabb fejlodik az allam 
es az egyhaz jo viszonya. Rakerdezett a Vatikannal kialakult kapcsolatok 
rendszerere, Casaroli, Poggi ersek es Miklos Imre targyalasaira. „Kadar elv¬ 
tars a jelenlegi kapcsolatrendszert kielegitonek, a jovobcn is fenntarthatonak 

240 Jelzet: MOL M-KS 288. f. 32. cs. 1977/79. 6. e. - (Magyar Orszagos Leveltar - Magyar 
Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsag Kiiliigyi Osztaly iratat.) 

241 Vo. T. Varga Gyorgy, „Nemzetkdzi enyhiilis es egyhazpolitika — Kadar Janos latogatasa 
VI. Pal papanal, 1977”, in Histiria 1991/5-6. 
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minosftette. Ezzel a papa egyetertett .” A papa „fut6lagosan” ket kerdest 
erintett, amelyeket rendezni kellene; „tortenetesen a templomi hitoktatas 
iigyet es a Magyarorszagon mukodo szerzetesrendek kerdeset. Arra kerte a 
magyar felet, hogy tuzze napirendre ezeket a kerdeseket, es tegye lehetove 
Poggi ersek es Miklos Imre talalkozasait. Kadar elvtars megigerte, hogy 
figyelmet forditunk az emh'tett kerdeseknek, megvizsgaljuk, lehet-e, s mit 
tenni azokban”. 


Gergely Jeno tortenesz Kadar vatikani latogatasarol 242 

A kihallgatas „pikans mozzanatairor’ is szot ejt: a protokoll-kerdesrol, 
hogy ti. Kadart mint partpolitikust, allami tisztseg nelkiil ^formalisan 
magankihallgatason ,, fogadta a papa; tovabba, hogy Kadar es felesege, 
valamint kfserete turistakent latogattak meg a vatikani Szent Peter-bazili- 
kat es a Sixtus-kapolnat. Megemlfti, hogy az egyoras magankihallgatason 
VI. Pal mellett jelen volt Agostino Casaroli ersek, az Egyhazi Koziigyek 
Tanacsanak titkara, es Kadar Janossal tartott Puja Frigyes kiiliigyminisz- 
ter is. Ez azonban tevedes; az elozetes terv szerint valoban lgy lett volna, 
mert Puja Frigyes is Romaban tartozkodott, az olaszokkal targyalt; de a 
maganbeszelgetesen nem 6, hanem - mint szemtaniikent jeleztem mar — 
Nagy Janos helyettes kiiliigyminiszter vett reszt! 

Gergely Jeno beszamol a papa beszederol, az ajandekok kicsereleserol 
es Kadar sajtokonferenciajarol is, melyen a fotitkar „a papanak es Szent- 
szeknek szolo elismeresek es koszonet utan konkretan is megemlitette, 
hogy Mindszenty biboros szemelye volt az akadalya az allam es az egy- 
haz kozotti kapcsolatok normalizalasanak” Gergely azt is hozzafuzi, hogy 
a Kadar-latogatas „a vilagegyhazban kozelrol sem aratott osztatlan elis- 

242 Gergely Jeno, „A part elso titkara a papanil”, in Histdria 1997/9-10. 
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merest, fokent a magyar katolikus (egyhazi) emigracio kritikajat valtotta 
ki”. Ezutan a Kadar-latogatas hazai eredmenyeit szamba veszi: Kadar az 
AEH-ban junius 13-an talalkozott Lekai biborossal, majd ezt kovetoen 
Ijjas Jozsef kalocsai ersekkel es Cserhati Jozsef pecsi piispokkel, a Piispo- 
ki Kar titkaraval, s jelen volt Miklos Imre is. Kadar tajekoztatta oket a 
papanal tett latogatasarol. Gergely megjegyzi: Miklos Imre allamtitkar 
„maradektalanul bfrta Kadar bizalmat”, es „Lekai biboros ugyancsak tel- 
jes mertekben elvezte nemcsak Kadar baratsagat, hanem Casaroli ersek 
bizalmat is”. „Kadar szerint a latogatas a magyar fel szempontjabol ered- 
menyes es hasznos volt. A teendoket illetoen harom kerdes meruit fel: a 
templomi hitoktatas, a diplomaciai kapcsolatok es a szerzetesrendek mu- 
kodese Bizonyara mar itt megegyeztek abban, hogy az elsot megoldjak'. 
(A masodik Moszkva belegyezese nelkiil nem volt lehetseges, de forma- 
lis diplomaciai elismeres nelkiil is rendszeresek lehettek a kapcsolatok. 
A harmadik pedig belpolitikailag volt nemkivanatos.) Lekai biboros a Piis- 
poki Kar nyari konferenciajan szamolt be Kadar vatikani latogatasarol. 
Az MSZMP Politikai Bizottsaga is ezzel egyidejuleg targyalta a part elso 
titkaranak vatikani latogatasat, ahol megemlitettek a ket „rendezesre” varo 
kerdest: a templomi hitoktatast es a szerzetesrendek miikodeset. Gergely 
megjegyzi: „A szerzetesrendek iigye mutatja a zavartalan egyetertesrol’ 
szolo szovegek igencsak labilis hatteret. A Kadar-rendszer ugyanis buka- 
saig nem oldotta fel az 1950-ben hozott betilto rendeletet, s negy, csonkan 
mukodo rend mellett a Lekai biboros altal ’kitalalt’ uj apacarend nem 
feledtette a szetszoratott rendek szenvedeseit es hianyat. [...] A kis lepes 
(a templomi hitoktatas teren) megtortent, a nagy lepesre a Kadar-vizit nyo- 
man sem keriilt sor ” 

Miert eppen 1977 nyaran keriilt sor a Kadar vatikani latogatasara? - 
teszi fel a kerdest a tortenesz. Szerinte mindket fel erdeke ez volt: Helsinki 
utan es a belgradi konferencia elokeszitese idejen. „Casaroli ersek pedig a 
keleti politika sikertortenetenek tekintette a magyarorszagi egyhazpolitikat, 
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amit mas oldalrol Kadar politikai sikerekent is elkonyvelhettek. [...] 
Mindszenty orokebe Lekai lepett. Az 1964. evi megallapodas, affele min- 
takent a keleti orszagok szamara ’jol mukodott’; a szemelyeben kicserelodo 
hierarchia a kiszabott keretek kozott elfogadta a jatekszabalyokat. [...] De 
mit is tehetett volna itthon maskent egy piispok, ha maga a papa legiti- 
malta mindezt?” (Gergely kerdesere meg visszaterek.) 


M. Szebeni Geza dolgozata Kadar Janos es VI. Pal talalkozojarol 243 

M. Szebeni Geza Kadar Janos es VI. Pal taldlkozoja ci'mii dolgozata tobb 
megfontolando szempontot vet fel. Jol jellemzi peldaul a hetvenes evek 
politikai legkoret, Kadar vatikani latogatasanak elozmenyeit: mas kom- 
munista vezetok reszvetelet a papai audiencian (Nyikolaj Podgornij, a 
Szovjetunio Legfelsobb Tanacsa Elnoksegenek elnoke 1965-1977 kozott; 
Joszip Broz Tito, a jugoszlav, Nicolae Ceaujescu, a roman, Todor Zsivkov, 
a bolgar partfotitkar, Andrej Gromiko szovjet, Peter Janos magyar kiil- 
iigyminiszter es Lazar Gyorgy, a Minisztertanacs elnoke). „A helsinki fo- 
lyamat es a zarookmany alairasa arra a kovetkeztetesre juttatta a szovjet 
vezetest (es Kadart is), hogy az evtized fo tartalma az enyhules es a be- 
kes egymas mellett eles. Nyugati ellenlabasaikhoz hasonloan ligy lattak, 
hogy a Helsinkiben alafrt zarookmany kituno kereteket nyujt a szemben- 
allo tabor gyengitesere, , fellaz^tasara , . Moszkva ennek erdekeben, az uj 
kovetelmenyekhez modositva ismet elovette az otvenes evekben mar jo 
szolgalatot tett ’bekeharc’ taktikajat, es annak szellemeben inditott ujabb 
’bekeofFenzivajanak’ targya lett a vilagbeke megorzese erdekeben nem 
szunoen argumentalo Szentszek — es rajta keresztiil az europai katolikusok 
millioi is. Kadar maga is a nagy nyilvanossag elott meltatta es megko- 


243 In Magyar Szcmle 2010. december, 68kk. 69-70. 
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szonte »a papa es a Vatikan erofesziteseit, amelyeket a beke iigye, a bekes 
egymas mellett el es, az enyhiiles es kiilonosen a helsinki megallapodas 
erdekeben tett« [...]. Ezen tulmenoen Kadar termeszetesen tudataban 
volt annak a katolikus korokben tapasztalhato megosztottsagnak, amely 
a Szentszek keleti, illetoleg a magyar kormanyzat iranyaban folytatott 
politikajat illeti.” 

Nem biztos, hogy a Vatikan kepviseloi teljesen atlattak a kommunista 
tabor taktikajat. Casaroli azt hangsulyozta, hogy a keleti politikaban, 
a ketoldalu targyalasokban komoly segitseget jelentett az Europai Biz- 
tonsagi es Egyuttmukodesi Konferencia, amely Helsinkiben 1972-ben 
kezdodott es 1975. augusztus 1-jen a zaronyilatkozat alafrasaval ert veget: 
34 kormanyfo mellett a Szentszek neveben Casaroli biboros is alafrta. 
A zaronyilatkozat VII. elve az emberi jogok es alapveto szabadsagok ko- 
zott hangsulyozottan elismeri „az egyen szabadsagat arra, hogy egye- 
diil vagy masokkal kozosen, sajat lelkiismeretevel osszhangban kovesse 
es gyakorolja vallasat vagy hitet”. A targyalasok folyamatanak reszletes 
elemzeset Casaroli „papirjai” alapjan ado Barberini tobbek kozott ki- 
emeli: „A VII. elv elfogadott szovege megerosi'tette, amennyire lehetseges 
volt, a vatikani Ostpolitik ot, es nemzetkozi tamogatast adott neki: celja 
ugyanis az volt, hogy jobb felteteleket teremtsen a vallasszabadsag gya- 
korlasanak a marxista-leninista rendszeru allamokban. Vilagosan kitunt 
az is, hogy a ket jelenseget, tehat az Ostpolitik ot es a helsinki folyamatot 
a Szentszek erdeke szempontjabol egyetlen egysegkent kell szemlelni.” 244 

Barberini kesobb idezi II. Janos Pal levelet a vallasszabadsagrol, ame- 
lyet 1980. szeptember 1-jen a Helsinki zarookmanyt alafro allam- es kor- 
manyfokhoz intezett madridi osszejoveteliik eloestejen. A papa, lengyel 
tapasztalatai alapjan, erelyesen siirgette a vallasszabadsag gyakorlati biz- 
tosftasat, kiilonosen is utalva az europai kommunista orszagokra, ahol a 

244 Barberini 2007, 352kk.; 371-372. 
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gyakorlatban nem tartjak be az elfogadott elveket, a torvenyhozassal es 
adminisztratfv intezkedessel korlatozzak a vallasszabadsagot. Barberini 
megjegyzi azt is, hogy Wojtyla papa felfogasa nemileg kiilonbozott 
Wyszyriski prfmasetol, aki bizalmadanul nezte a helsinki folyamatot, „mert 
felt , hogy az a Szovjetunio erdekeit szolgdlva teves nezetet terjeszthet , hogy 
megszilardithatja a status quo t es a kommunistdk hatalmat”. w 


A ’kis lepesek’ egyhazpolitikaja II. Janos Pal idejen 

1978 oszetol tehat, a lengyel papa szolgalata kezdetetol uj korszak kez- 
dodik a Vatikan keleti politikajaban. Ekkorra mar megvaltozott a vilag 
politikai es kulturalis helyzete: a bolsevista birodalom eresztekei ropog- 
nak. Az 1980-as evek masodik feleben M. Gorbacsov reformkiserletei 
a hideghaboru vegehez vezettek, vegiil pedig a kommunista rendszer, a 
Szovjetunio szethullasat eredmenyeztek. 

Fentebb mar ideztem Andras Imre egyhaz-szociologus rendtarsam 
meltatasat Lekai Laszlo bfboros ’kis lepesei’-rol: a Mindszenty orokebe 
lepo esztergomi erseknek, Magyarorszag uj primasanak feladata tehat „hid- 
epites [volt] a szakadekok felett*\ Uj kormanyzasi modellt kellett kialakita- 
nia, amikor a „realitasok talajan allva”, kompromisszumok aran megol- 
dotta a konfliktushelyzeteket. 

Tomka Ferenc egyhazmegyes pap, a Fokolare mozgalom elkotelezettje, 
idehaza elte meg az egyhaziildozest es az Ostpolitik ot. Jol dokumentalt 
monografiaja 246 17. fejezeteben lr az 1980-as evek egyhazuldozeserol, a 
Kadar-korszak alatti ’kis lepesek’ politikajarol: „Valojaban — minden pu- 
hulas > kozepette - az emberi jogok megnyirbalasa es az egyhaz elnyomasa 

245 Barberini 2007, 378-384. 

246 Tomka Ferenc 2003. 
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az utolso pillanatig tartott. [...] A hazai 'hivatalos egyhaz’ c korban azt 
hangoztatta a nyilvanossag elott, hogy a magyar vallasi helyzet jo, vagy 
legalabb 'folyton javulo'. (Es a hazai tortenetiras napjainkig nagyobbreszt 
ennek az AEH altal iranyitott egyhaznak a velemenyet latszik kepviselni.) 
Ennek az alh'tasnak kenyszerbol fakado voltat itthon es kiilfoldon is sokan 
tudtak: elsosorban a Becsi Magyar Vallasszociologiai Intezet (UKI) es mun- 
katarsai, de a hazai egyhazzal foglalkozo egyeb l'rasok szerzoi is. Az UKI 
rendszeresen megjeleno fiizetei folyamatosan tudosftottak - ma olvasva is 
meglepoen realisan — a hazai egyhazi helyzetrol. Lekai biboros — a kor 
katolikus egyhazpolitikajanak meghatarozoja - teljes baratsagot mutatott 
Miklos Imrevel, rendszeresen talalkozott vele, s meg volt gyozodve a 'kis 
lepesek’ politikajanak sikererol. [...] Maga Casaroli biboros - a keleti 
politika apostola - »lassunak es nem mindig szerencsesnek« ftelte ezt az 
iranyvonalat.” Tomka Ferenc idezi meg Casaroli Emlekiratait (166.), ahol 
az Ostpolitik foszereploje megallapftja, hogy Lekai biboros Miklos Imret 
„becsiiletes embernek tartotta, pedig szamtalanszor tapasztalta, hogy a 
kommunista vezetes es az AEH csak lgerget, de fgeretet tobbnyire nem 
tartja be, vagy elkeni azt. „Mindezek ellenere Casaroli sosem vonta ket- 
segbe Lekai biboros jo szandekat”. 247 

A 'kis lepesek' politikajanak az 1980-as evekben voltak szereny ered- 
menyei, olykor latvanyos esemenyei, amelyek tobbnyire Lekai biboros sze- 
melyehez kapcsolodtak. Tomka 248 felsorol nehanyat: 1981-ben megaldja 
a XXIII. Janos paparol nevezett szocialis otthont, 1982-ben vezetesevel a 
puspoki kar ad limina latogatasra megy Romaba, 1983-ban a kolni ersek 
aldja meg az uj leanyfalui lelkigyakorlatos hazat, ket uj templom epiteset 
partolja (Bekasmegyeren es Gyorott). 1984-ben Lekai mintegy clorele- 
peskent konyvelte el, hogy az AEH „rendezte” a templomi hitoktatast 


247 Tomka Ferenc 2005, 196-197. 

248 Tomka Ferenc 2005, 198kk. 
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(beleegyezve, hogyha a tcmplom nem alkalmas, a plebania epiileteben 
kialakfthato hittanterem). Ismerjiik, mit jelentett akkoriban a „rendezes”: 
a szabad mukodes szabalyozasa, azaz korlatozasa. 


A Bulanyi-iigyrol 

Folytatodott a szabadsagjogok korlatozasa peldaul a kiskozossegek, az if- 
jusagi mozgalmak eseteben is. 1982-ben a Piispoki Kar fteletet hozott 
Buldnyi Gyorgy piarista es a Bokor-mozgalom iigyeben. 249 Valahanyszor 
Romaban talalkoztam Lekai bfborossal (a Vatikani Radio magyar oszta- 
lyan vagy a Papai Magyar Intezetben, mindig a Bulanyi-iigyet hozta elo: 
amig ez nines megoldva, nem lehet elorelepni - hangoztatta. Az AEH 
idovel egyhazi beliiggye alakftotta a Bokor-mozgalom alapftojanak iigyet, 
akinek - mint emlftettem — teologiai tevedeseket kellett visszavonnia. 

Mint a Vatikani Radio magyar tagozatanak vezetoje evtizedekig kovet- 
tem a Bulanyi-iigy alakulasat (ez is az Ostpolitik fuggvenye volt!) A „for- 
dulat eve” utan ketszer szemelyesen is vitatkoztunk: eloszor 1991 elejen (a 
papalatogatas elott) Romaban, utana par ewel itthon, Budapesten. Annyi 
anyagot gyujtottem ossze, hogy egyszer, amikor romai hivatalomban fel- 
keresett Gyurka bacsi, talalt nalam olyan dokumentumot is, amely neki 
sem volt meg. Elmondtam neki, hogy ugyanitt, irodamban vitatkoztam 
Lekai bfborossal Engedelmesseg? cfmu frasarol. Kaptam ugyanis hazulrol 


249 Tomka Ferenc 2005, 23. fejezeteben kiegeszito adatokat kozol Bulanyi Gyorgy tortenetehez: 
Bulanyi kemenyen biralta Tomka rola frt fejezetet (ra vonatkozo nezetet), amely - szerin- 
te - ot a konyv „negati'v hosenek” teszi meg. Vo. Bulanyi tanulmanyat az „£rted vagyok ” 
2005. oktoberi szamaban. Ebben elmondja mozgalma tortenetet, velemenyet Casaroli 
Ostpolitik) 2 uo \, az AEH altal iranyitott Lekaival folytatott vitairol, az 1981 oszen lezajlott 
teologiai dialogusrdl, amely utan, 1982 juniusaban megszuletett az itelet, a vitatott nezete- 
ket felterjesztettek Romaba, a Hittani Kongregaciohoz, majd a Ratzinger biborossal folytatott 
alkudozasrdl. 
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- keres nelkul, talan az AEH-tol - egy csupa nagybetuvel irt peldanyt. 
Ezt osszevetettem a nalam levo eredetivel, es megallapftottam, hogy ma- 
nipulaltak: lefaragtak bizonyos arnyalo megjegyzeseket, Hogy ketertelmu 
legyen a szoveg. Lekai biborosnal ez a manipulalt szoveg volt. Mondom 
neki, hogy ez meghamisitott szoveg. Mire Lekai: „Nem! Csak hangsza- 
lagrol l'rtak le, ezert vannak eh'rasok.” — „De en osszehasonh'tottam az 
eredetivel, es megallapitottam, hogy tudatosan manipulaltak.” - Mire 
Lekai: „Na, akkor vegyiik az eredetit!” — Egy itthoni talalkozasom alkal- 
maval kemcnyen vitatkoztam Bulanyival teologiajarol (krisztologiajarol), 
amely az idok folyaman egyre radikalisabb lett: a Concilium cimu halado 
folyoirat cikkeinek es Hans Kiing konyveinek befolyasat fedeztem fel nala, 
es ezt szova is tettem. (Tolem tudta meg, hogy a Merlegbcn valamcnnyi 
Kiing-recenziot en irtam, mert ott evekig nem jeloltek a szerzo nevet.) 

Mindezeket bevezetesnek szantam ahhoz a Tavlatok „Forum az egyhaz- 
rol” rovataban megjelent ket „dossziehoz”, 250 amelyekben a Bulanyi-iigyet 
vitattuk meg, es amelyben helyet adtam Bulanyi atya reagalasanak is. Itt 
visszautaltunk emlitett ket talalkozasunkra is: P. Bulanyi a folyoiratban 
kozolt leveleben is, mikent masodik szemelyes talalkozasunk elejen is, gya- 
nakvassal fogadta talalkozasi ajanlatomat, illetve azt, hogy helyet adtam 
neki a Tdvlatokb&n. (Ugyanis a katolikus sajto romai „feloldozasa” utan 
sem adott neki kozlesi lehetoseget.) Mikor megerkezett a kedves Majlath 
Edina „otthonaba”, aki Halasz Endre reven megszervezte a talalkozot, 
mar vartam ra; 6 lgy koszontott: „Szabo Feri! Ki kiildott? Sodano biboros 
vagy Paskai Laszlo?” - „Gyurka baM Senki sem kiildott. Nekem is szivem 
iigye a katolikus egyhaz belso bekeje es benne a Bulanyi-iigy is! Emlekszel? 


250 P. Bulanyirol 6s mozgalmarol: Mate-Toth Andras, „Bokorbol vadonba?”; Andras Imre-Szabo 
Ferenc, „Bcszelgetes P. Bulanyi mozgalmarol”, in Tdvlatok 1995/6, 26. szam; es „Bulanyi 
Gyorgy lcvele”, „A Tdvlatok foszerkeszrojenek valasza”, Boglaryne Mailath Edina—Halasz 
Endre, „A Bokor mozgalomrol”, „Halasz Endre valaszai”, in Tdvlatok 1996/2, 28. szam. Lasd 
www.tavlatok.hu — archivum 
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Romaban ezt mondtam: Most mar legyen vege a szethiizasnak (amit az 
AEH is szitott), fogjunk ossze az uj evangelizalas iigyenek szolgalataban.” 
— Kemeny vitank volt. A szelid („bulanyista”) Halasz Endre volt csak jelen, 
de 6 nem szolt bele a vitankba. Mivel egy Kiing Festsschrifibe Bulanyi is irt 
tanulmanyt, amelyben azt alh'totta, hogy 6 Kiing nezeteinek magyarorszagi 
kepviseloje, a Kiing elleni (Merleg ben kifejtett) kritikaimat Gyurka bacsival 
szemben is megismeteltem. Tehat minthogy Bulanyi idovel magaeva tette 
Kiing radikalis krisztologiai es egyhaztani nezeteit, amelyek mar tulleptek 
az ortodoxia hatarain, kritikam kozvetve Bulanyi ellen is szolt. 251 


Bulanyi Gyorgy „rehabilitalii5a”? 

Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes, a „Bokor kozosseg” alapitoja 2010. ju- 
nius 6-an 92. eveben elhunyt. Magyar-nemet szakos tanarkent vegzett, 
es 1943-ban szenteltek pappa. Piarista gimnaziumokban tanitott, majd 
1945-ben Debrecenben hozzafogott a „Bokor kozosseg” szervezesehez. 
A Rakosi-fele partallam 1952-ben eletfogytig tarto szabadsagvesztesre ltel- 
tette. 1956-ban szabadult, es a budapesti Belvarosi plebanian lett kisegito 
lelkesz. 1958 aprilisaban ismet elfogtak, es a bortonbol vegleg 1960-ban 
szabadult. - A kommunista idok katolikus eletenek egyik legvitatottabb 
alakja volt. A kommunista ateista ideologiaval es egyhazuldozesevel szem- 
behelyezkedve az evangeliumi hiiseg jegyeben igyekezett mozgalmaval 
megiijitani a magyar egyhazi eletet. A partallam egy ido utan a katolikus 
egyhazi vezetoket hasznalta fel, hogy „rendezze” a Bulanyi-iigyet: vagyis 
a Bulanyi atya l'rasaiban es megnyilatkozasaiban hittel ellenkezo neze- 
teket igyekezett rabizonyitani, ezzel is kesleltetve Lekai biboros un. „kis 

Bulanyi tam'tasat elesen biralja Tomka Ferenc 2005, 23. fejezete: Kiegeszito ad at ok Bulanyi 

Gyorgy tortenetehez. Erre valaszolt Bulanyi Gyorgy, „Csak kotel vegen targyalt veliink”, in 

„£rted vagyok’\ 2005. oktober, 9-12. 
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lepeseit”. Teny, hogy Bulanyi atya frasaiban (Egybdzrend, Ereny-e az enge- 
delmesseg?) voltak felreertheto kitetelek. Sot idovel - peldaul Hans Kiing 
nezetei hangoztatasaval — bizonyos krisztologiai tevedesekkel is lehetett 
gyanusftani. Dc az elmeleti kerdeseket keresztenyibb modszerrel is lehetett 
volna tisztazni, semmint azt 1982 tavaszan a Puspoki Konferencia Lekai 
Laszlo vezetesevel intezte — ncgy akadcmiai professzor szakvelemenyre ta- 
maszkodva. 

Vegiil is 1997. aprilis 5-en Joseph Ratzinger biboros, a Hittani Kong- 
regacio prefektusa levelet frt Seregely Istvan cgri erseknek, a Piispoki 
Konferencia elnokenek, amelyben kozolte: P. Bulanyi Gyorgy alafrta azt 
a 12 tetelt, amelyet a Kongregacio 1985 juliusaban a II. Vatikani zsinat 
dokumentumaibol allftott ossze. A piarista szerzetes mar 1985. julius 3-an 
is alafrta e teteleket, de akkor 13. pontkent hozzacsatolta a vallasszabad- 
sagrol szolo nyilatkozatbol {Dignitatis humanae 2. es 13. pontok) azt az 
allftast, hogy az ember koteles az isteni torvenyt lelkiismeretesen kovetni, 
de nem szabad ot kenyszerfteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjek, te- 
hat csak lelkiismeretenek tartozik engedelmeskedni. Mivel Bulanyi atya 
allaspontja meg nem volt vilagos, Ratzinger bfboros 1986. januar 31-i 
leveleben azt kerte P. Bulanyitol, hogy nyilvanosan vonja vissza tevedeseit 
az egyhaz hierarchikus struktiirajara vonatkozoan, nevezetesen a szolgalati 
papsag es a vilagiak egyetemes papsaga kozti lenyeges kiilonbseg vilagos 
allftasaval, fejezze ki oszinte ragaszkodasat a Trentoi es a II. Vatikani zsinat 
tanftasahoz. Ratzinger bfboros utolso, 1997. aprilis 5-i leveleben megal- 
lapftja: Bulanyi atya most - a piarista rend generalisanak sugallatara - az 
emlftett 13. pontot a 4. tetelhez csatolta, fgy- mivel mar nem vonatkozik 
az osszes tetelre - a szoveg elveszftette ketertelmuseget. Ezert a Hittani 
Kongregacio az iigyet lezartnak tekinti, es magyar Puspoki Karra bfzza a 
tcendoket, nevezetesen, hogy tegye kozze kommentarral a P. Bulanyi altal 
alafrt szoveget. 
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A Magyar Piispokkari Konferencia kozzetette a Bulanyi Gyorgy al- 
tal alairt latin nyelvu zsinati tetelek magyar nyelvu forditasat minden 
kommentar nelkiil. Annyit azonban a magyar katolikusok elvartak volna, 
hogy a Piispoki Kar a kolcsonos megbekeles pillanataban kifejezze saj- 
nalkozasat minden olyan serelem es jogtalansag miatt, amelyek Bulanyi 
Gyorgyot es mozgalma egyes tagjait siijtottak a partallam reszerol, vala- 
mint az egyhaziildozo politikai hatalom nyomasa alatt intezkedo egyhazi 
vezetes reszerol. 


A bekepapokrol 

1985-ben a katolikus papi bekemozgalom 35. evfordulojat iinnepelte az 
AEH es a mozgalom vezetoi. 252 

Ismeretes, hogy mikent a lengyel Pax-mozgalom, a magyar bekepapi 
mozgalom is »vegso fokon a kommunista part eszkoze volt”, az eppen ido- 
szerunek velt partcelok megvalositasanak erdekeben. Palos Antal SJ cik- 
ket idezem: A part ideologusai szamara fontos volt, „hogy az orszagban 
szamban es befolyasban legjelentosebbnek tartott vallasi kozosseget, a 
romai katolikus egyhazat a lehetoseg szerint egyre jobban befolyasoljak. 
A katolikus egyhaz manipulalasa sokkal eredmenyesebbnek tunt, ha be- 
liilrol, lehetoleg befolyasos papok altal segitik ennek a celnak az elereset. 
Hosszii es alapos vizsgalodas utan a politikai vezetes meg is talalta azt a 
nehany papi embert, akik ilyen vagy amolyan inditekok alapjan kesznek 
nyilatkoztak a kozremukodesre. Az igazi motfvumokat nem ismerjuk, es 
valoszinii, hogy sohasem fogjuk megismerni. De nem zarhatjuk ki egyes 
esetekben a szereplo szemelyek johiszemuseget. A mozgalom iranyftasa- 
nak eszkozei kiilonbozoek voltak. Altalaban az Orszagos Beketanacsban 

252 Vo. Pal Jozsef, Bektpupok , Egyhazforum, Budapest, 1995. 
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dolgozo kommunista ideologusok feladata volt a bekemozgalmat szcmmel 
tartani, fejlodeset osztonozni, es a sziikseges felteteleket (terem biztosi'tasa, 
utikoltseg stb.) eloteremteni a helyi hivatalok (tanacsok) vagy mozgalmak 
segitsegevel. Kesobb a Hazafias Nepfront is eroteljesen bekapcsolodott 
ebbe a munkaba ” 253 

Tomka Ferenc (es sok mas tortenesz is) beszamol az 1970-es es 1980-as 
evek egyhaziildozeserol, papok beszervezeserol, az egyhazi elet kiilonfele 
ellenorzeserol, a lelkipasztorkodas korlatozasairol, a szerzetesek es a kisko- 
zossegek elleni perekrol, majd a 18. fejezetben az ateista diktaturarol, az 
iigynokrendszer embertelensegerol. Minderre meg visszateriink. 

Lekai Laszlo bfboros halala (1986) utan 1987 tavaszatol Paskai Laszlo 
folytatta a ’kis lepesek-et, amelyeket aztan hihetetleniil felgyorsitott a kom- 
munizmus bukasa, jott a „rendszervaltas”, es sor keriilhetett II. Janos Pal 
1991-es elso magyarorszagi latogatasara. 


3. MlNDSZENTY BIBOROS - A „FEHER VERTANU” 

Az Ostpolitik kulcskerdese: a Mindszenty-iigy j^egoldasa” 

Most az Ostpolitik kozponti kerdeset, a „Mindszenty-iigyet” kell megvi- 
tatnunk. 

Ujabban szembeallitjak a targyilagos tortenesz es az eletszentseget bizo- 
nyito hagiogrdfus nezopontjat a biboros prfmas eletet es muvet meltatva. 
Ketsegtelen, hogy kiilonbseget lehet tenni a ket nezopont kozott. De rog- 
ton megjegyezhetem a torteneszeknek: a tortenelmi megismeres es tortenet- 
iras objektivitdsa (targyilagossaga) mindig csak viszonylagos marad, hiszen 

253 Idezet Palos Antal SJ „szeljegyzeteib61” Pal Jozsef Bekepapok cfmu konyverol, in Tdvbtok 
1996/2, 28. szam. 
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a szellemvilagban nem a fizika torvenyeit feltaro termeszettudomanyos 
modszer ervenyesiil (egzakt ismeret, kiserlet, verifikacio). A tortenelmi 
esemenyeket es azok szereploit elemzo/bemutato helyes tortenelmi megis- 
meres (tortenetiras) dialektikus: a szelsoseges ertekiteletek szintezisere kell 
torekednie. A bonyolult tortenelmi valosag elemzese (a tenyek, forrasok 
felkutatasa, kivalasztasa), illetve azok felhasznalasa bizonyos celkituzesek, 
vilagnezetek, partallasok, erdekek szerint, szamos buktatot rejt. Az elfo- 
gult, szubjektiv iteleteket nem mindig keriili el meg a targyilagossagra to- 
rekvo tortenesz sem, nem is szolva termeszetesen a tudatos (parterdekeket 
szolgalo) torzftasrol, a tenyek manipulaciojarol. Ez utobbira szamos pel- 
dat hozott fel konyveiben a kivalo Mindszenty-kutato, Meszaros Istvan. 254 
Nb. Gergely Jenonek es tanitvanyanak, Balogh Margitnak az allaspontja 
is reszben atalakult 1990 utan. 

Egy tortenelmi szemelyiseg szerepenek megitelesekor, mint peldaul 
Prohaszka Ottokar vagy Mindszenty Jozsef eseteben, egyreszt a teljes elet- 
miivet kell figyelembe venni, nem pedig reszleteket kiragadni frasaikbol, 
naplojegyzeteikbol; masreszt a hiteles kep megrajzolasahoz a lenyeget kell 
kiemelni a jelentektelen tenyek, mozzanatok koziil. 


Mindszenty egyhazkepe es egyhazpolitikaja 

Az elmiilt evtizedekben foleg Meszaros Istvan tett sokat az 1948 es 1992 
kozotti hazai tortenettudomany kritikaja es a Mindszenty-kep helyreiga- 
zftasa erdekeben. 255 


254 Peldaul A hazai tortenettudomany 1948-1992 kozotti Mindszenty-kepe, Esztergom, 1992. 

255 Lasd bibliografiaja 43-49. oldalan felsorolr konyveit, canulmanyait: Dr. Meszaros Istvan mil- 
velodestorteneti szakirodalmi munkdssdgdnak tematikus bibliografidja. Eorvos Jozsef Konyv- 
kiado, Budapest, 2002. 
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Meszaros Istvan az utobbi evekben is figyelemmel kfserte a Mindszenty bi- 
boros eletmuvere vonatkozo szakirodalmat, nevezetesen Somorjai Adam OSB 
altal kozzetett dokumentumkoteteket, 256 illetve a Somorjai Adam—Zinner 
Tibor szerzoparos altal kozzetett es kommentalt, Majd*halalra itelve cimu 
kotetet. 257 

Ez utobbi kotetet ismertetve, biralva Meszaros professzor lenyegeben 
azokat a kritikai megjegyzeseit fogalmazza meg, mint zzArnyak es fenyek 
kotetben a korabbi dokumentumokrol. Alapos szovegismertetes es ertelme- 
zes utan a tanulmany a szerzo-/szerkesztoparos bevezeteset biralja, meg- 
allapitva, hogy „szamos vitathato-vitatando allitas van e lapokon”. Tobbek 
kozott azt vilagitja meg, eppen a kozolt iratok alapjan, hogy Mindszenty 
miert nem ment el 1963-ban es maradt utana is az amerikai kovetsegen: 
ti. a Kadar-rezsim harom sulyos, Mindszentyt szemelyeben melyen serto 
feltetelt kapcsolt: szilencium kiilfoldon a magyarorszagi helyzetrol, a papa 
megfosztja ot primasi-erseki szeketol, elfogadja a „kegyelmet” Kadarektol. 
Mindszenty maradt a kovetsegen, hogy megirja emlekiratait, es hogy „jel” 
legyen a magyarsag szamara: a magyar nep kozeleti erkolcsi-szellemi te- 
kintelyekent vart arra, hogy Kadar-rezsim javit a magyar egyhaz helyze- 
ten, de a helyzet a vallasszabadsag csak rosszabbodott. Vegiil a bi'boros 
1971-ben VI. Palnak engedelmeskedve hagyta el az orszagot. 258 

Meszaros Istvan tanulmanya vegkovetkezteteseben (347-348.) hangsu- 
lyozza: felreertheto a mondat a bevezeto tanulmany vegen: „a tortenesz” itt 
befejezi munkajat. Mert a dokumentumokhoz fiizott kommentarokat ncm 
a tortenesz, hanem X. Y. tortenesz (itt egy szerzoparos) irta. Mas torteneszek 

256 Mcszdros Istvan 2008, 207-226., 258-277. 

1S1 Somorjai Adam-Zinner Tibor, Majd'haldlra itelve, Dokumentumok Mindszenty Jozsefelet- 
tortenetehez, Magyar Kozlony Kiado, 2008 (a tovabbiakban Somorjai-Zinner 2008). - Vo. 
Mesziros Istvan, „Kod a kovetsegi Mindszenty-iratokhoz. Jegyzetek a Somorjai/Zinner- 
gyujtcmenyhez.” In METEM, 2009/1-4, 321-348. (a tovabbiakban Meszaros Istvan 2009) 

258 Vo. Meszaros Istvan 2009, 345-346. 
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maskent kommentalhatjak a dokumentumokat (erre Meszaros professzor jo 
peldat mutatott). A szerzoparos a szoban forgo mondatot lgy folytatja: „a 
tortenesz, befejezve tortenetfeltaro munkajat, az elkesziilt Mindszenty- 
eletrajzot atadja a »hiVoknek«, akik azutan vallasos hitiik szerint magyaraz- 
hatjak azt. De ez mar nem a tortenesz szakterulete (173—176.).” „Szamomra 
azonban — folytatja Meszaros — es sokak szamara - a Mindszenty-eletmii 
nem kozepkori legenda, nem kiszfnezheto regenyes-romantikus tortenet, 
hanem a tdrtenettudomdny mai eszkozeivel es modszereivel szakszeruen bi - 
zonyithato biogrdfia , Mindszenty eppen ezert lehet sokunk szamara tiszte- 
letremelto, sot peldamutato szemelyiseg.” Meszaros meg kiemeli a lenyeget, 
ti.y bogy Mindszenty teljes eletmiivet kellfeltdrni , bemutatni. Viszont a most 
elemzett „hatalmas lij dokumentumgyujtemeny Mindszentyvel foglalko- 
zo anyaga tulajdonkeppen mellekszdl a hosszu eletmu egesz szoveteben. 
[...] Mindszentypapi-piispoki-ersek-primdsi munkdssdgara y apostolutodi kiil- 
detesere es szolgdlatdra”ke\\ koncentralnia a targyilagos tortenetfrasnak, es 
ezek legyenek „elsosorban egyhdzi, hitbeli, valldsi, erkolcsi, lelkisegi vonat- 
kozdsuak es tartalmuak y mindezekbe beleertve magyar hazdja y magyar nepe 
irdnti tevekeny elkotelezettsegenek vonatkozasait is ”. 259 

Balogh Margit Mindszenty Jozsef (1892—1975) cimu konyveben 260 a 
magyar bfboros „korszerutlen egyhazkepever igyekszik magyarazni a fo- 
pap egyhazpolitikajat, amely az adott tortenelmi pillanatban zsakutcaba 
vezetett. Konyve elejen hangsulyozza: 6 tortenesz , nem hagiogrdfus: nem 
Mindszenty boldogga es szentte avatashoz akarta osszeallftani a biboros 
eletrajzat. „Celom az volt - l'rja hogy hitelesen, elmenyszeruen es megis 
dokumentaltan vezessem vegig Magyarorszag utolso hercegprimasanak 
eletet, a sziiletestol a halalig. Csalodni fog, aki egy hibatlan es tevedhetet- 
len ember portrejat varja. Am az is, aki a bigott es csokonyos fopap kepe- 


259 Meszaros Istvan 2009, 347-348. 

260 Balogh Margit 2002, 188-190. 
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nek igazolasat remeli. Tagadhatatlanul vitatott szemelyiseg, de mindcnki 
meghajlik erkolcsi peldaja elott ” Balogh Margit felhasznalva a korabban 
megjelent boseges Mindszenty-irodalmat, sajat kutatasaival hozzajarult a 
rendszervaltozas elotti, kommunista ideologiatol sugallt, torz es teljesen 
igazsagtalan Mindszenty-kep kijavi'tasahoz. 

Sole adatot gyiijtott ossze a Mindszenty-kep vazlatahoz; esak vazlatrol 
beszelhetiink, hiszen a biboros eletet foleg politikaja, koncepcios pere es 
eh'telese szempontjabol veszi figyelembe. Pehm/Mindszenty ifjiikori jel- 
lemvonasait is ligy vizsgalja, hogy majd megertsiik a hajthatatlan „acel- 
ember” kesobbi magatartasat. Kozben bizonyos negativumok, arnyak is 
megjelennek. Eletrajzi vazlata hatlapjan olvashatjuk, miszerint konyve „a 
langolo hitu pap es az esendo hibaktol sem mentes, biiszke ember sokszfnu 
alakjat igyekszik megragadni”. Altalaban dokumentumokra tamaszko- 
dik, de — szerintem — nem valogatott kellokeppen a hiteles es a mende- 
mondak informacioi kozott. 261 A kevesebb tobb lett volna. Igaz, hogy a 
nagy egyenisegeknek, a szenteknek is van arnyekuk, de sokszor a hibanak 
betudott jellemvonas, mas vilagnezeti szemszogbol nezve poziti'vum; pel- 
daul a „makacssag” lehet peldas helytallas. Talaloan frta Marai Sandor: 
„Mindszenty. Azt mondtak rola, ra akartak fogni, hogy makacs — mert 
irigyeltek jellemet es nagysagat.” 

Mindszenty es a hasonlo beallitottsagii katolikusok szerint azok, akik 
kompromisszumokat kerestek (kiilonfele indokok alapjan) a kommunista 
rcndszerrel, az egyhaziildozo hatalom malmara hajtottak a vizet. Egyes 
torteneszek szerint Agostino Casaroli „keleti politikaja” a Mindszenty- 
kerdesben sem volt egyertelmu: „kettos jatekot jatszott”: nem teljesen taje- 
koztatta VI. Pal papat a kommunistakkal folytatott targyalasokrol, egyez- 
kedesekrol. Ezt a tetelt, amelyet korabban magam is vallottam, Barberini 
dokumentacioja alapjan megkerdojelezem. Legalabbis az Ostpolitik 

261 Vo. Balogh Margit 2002, 247. 
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kezdeti szakaszaban Casaroli reszletesen tajekoztatta VI. Palt a Mindszenty- 
iigy fejlemenyeirol is. 

Figyelemremelto Balogh Margit „gondolati kiteroje”, mert itt sajat vele- 
menyet fogalmazza meg. Lenard Odon megkiilonbozteteset idezi a Czapik- 
Mindszenty-ellentetrol: Mindszenty vonalat „husegcentrikusnak”, Czapiket 
„tiilelescentrikusnak” nevezi. 262 Melyik lit volt a helyes? - teszi fel a ker- 
dest: „A Mindszenty vezette irany eltokeltsege az utokorban is tiszteletet 
ebreszt, de van ebben a tiszteletben nemi zavarodottsag. Mert hova jutott 
az elvekhez szigorii kovetkezetesseggel? Az adott tortenelmi pillanatban 
zsakutcaba. A mindent vagy semmit kockazata a kozeletben nem jarhatott 
sikerrel, sokkal inkabb a martir- vagy aldozatsorsot vonta maga utan, ami 
viszont az utokornak szolgal magasztos peldaval. A kerdes csak az: vajon 
belesodorhatja-e egy fopap magatartasaval hfvei ezreit a martfromsagba?” 
[...] Mindszenty rettenthetetlen volt, amikor a szenvedo emberrol volt 
szo. Elismeressel kell megallapftani, hogy a vallasszabadsag, az egyhaz 
mukodesi szabadsaga, valamint a nemzeti erdekek vedelmeben tett lepesei 
megfeleltek felelossegenek, es osszhangban alltak az altalanos szabadsag- 
jogok vedelmevel. [...] RendkiViil szigorii, elvi gondolkodasmodja meg- 
akadalyozta abban, hogy kelloen arnyalja ideologiai es politikai ellenfeleit. 
Akarhonnan is kozelftiink a kerdeshez, minduntalan oda lyukadunk ki, 
hogy Mindszenty egy korszerutlen egyhdzkepet akart atmenteni a jovobe” 
(Kiemeles tolem — Sz. F.) Es itt a szerzo utal arra, hogy a magyar egyhaz 
1945-ig gazdag volt jogokban, privilegiumokban es birtokban. „Egy belso 
megiijulasra, egy nagytakarftasra lett volna sziikseg, de csak ennek elo- 
hfrnokei tuntek fel mar Prohaszka piispok utan az 1930-as evekben. Igy 
1945 utan a seprut masok ragadtak meg, de ok nemcsak azt takaritottak 


262 Balogh Margit 2002, 188. K^sobb tisztazta Mindszenty es Czapik viszonyat, vo. Balogh 
Margit 2010; tovabba fontos elemzeseket tett kozze Mindszenty Emlekiratainzk geneziserol 
(Szdzadok 2012. 1. szam). Errol mar sz6ltam a II. fejezetben. 
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ki az egyhazbol, ami mar regen esedekes volt, hanem azt is, ami az egyhaz 
szamara letfontossagu volt ” 263 


Kitero Balogh Margit Kiterojehez 

Hosszabb kommentar helyett csupan „kitero”, hiszen konyvem elozo fe- 
jezeteiben mar szem elott tartottam Balogh Margit Mindszenty-kepet, 
es igyckeztem azt kiigazftani. Bar ismet hangsulyozom: itt az Ostpolitik 
megvitatasdra vdllalkoztam , es ezen beliil vizsgdltam annak egyik kozponti 
kerdeset: Mindszenty biboros szerepet, az 6 magatartdsat az egyhdziildbzo 
kommunizmussal szemben y velemenyet a Szentszek keleti politikdjdrol. Te- 
hat nem Mindszenty egesz eletmuvenek felmerese a celom. fgy peldaul nem 
szoltam a zalaegerszegi apatplebanos csodalatra melto lelkipasztori mu- 
kodeserol, tovabba a hercegprimasnak, a magyar nemzet 1945 utani fel- 
tamasztasat es ujraevangelizalast celzo orszagjarasarol a Boldogasszony 
Eveben (1947/48). 264 


Mindszenty Prohaszkarol 

Balogh Margit Prohaszka Ottokar nevet emlitette, akinek „ebresztese- 
ben” 6 is (es volt professzora, Gergely Jeno is) reszt vett Prohaszka- 
kutatocsoportunkban. Prohaszka Ottokar XIII. Leo Rerum novarum kez- 
detu enciklikaja szellemeben mar a XIX/XX. szazad fordulojan siirgette 
a „feudalis” egyhaz reformjait es apostoli tevekenysegevel elosegftette az 

263 Balogh Margit 2002, 188-190. 

264 Errol Balogh Marginal es masokkal megemlekeztiink Zalaegerszegen a 2012-es Mindszenty 
EmUkev alkalmaval, amikor orszagszerte Pehm/Mindszenty Jozsef sziiletesenek 120. £vfor- 
dulojara emlekeztek. Beszamolomat lasd a Tdvlatok honlapjan: http://tavlatok.hu/net/pdf. 
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orszag szellemi/erkolcsi megiijulasat, felevszazaddal megelozve a II. Vati- 
kani zsinatot. 265 

Ketsegtelen, hogy a XX. szazadban a legkivalobb „modern” fopap 
volt. Itt megjegyzem: Mindszenty Jozsef mintakepenek tekintette a nala 
34 evvel idosebb Prohaszka pi’ispokot. Meg a Boldogasszony Eve elott, 
Prohaszka halalanak 20. evfordulojan, 1947. aprilis 13-an nagyszabasu 
unnepseget tartottak Szekesfehervaron, Mindszenty Jozsef biboros veze- 
tesevel a piispoki kar es mintegy 25 ezer hivo jelenleteben. (A tomeg jo 
resze a Prohaszka-templomon kiViil rekedt.) 

Mindszenty hercegprfmas beszedebol idezek, aki eszmenykepet , Prohaszka 
emleket felidezve dnmagdt is jellemezte. 

Beszede elejen hangsulyozta: „Nem siratni , nem gyaszolni, nem is iinne - 
pelni, meg kevesbe tiintetni jottiink , hanem sebekkel teli nepiink Te Deumdt 
erte elzengeni , hitet, remenyt es szeretetet meriteni es megerosodni” A.z egy- 
re erosodo kommunista part — amely csakhamar atvette a hatalmat, es 
Mindszenty bfborost koholt vadakkal elftelte — megis tiintetesnek vette a 
megmozdulast. 266 

„Ki is volt ez az Isten szolgdja?— tette fel a kerdest Mindszenty hercegpfmas. 
— Isten embere. Az Egyhdz embere. A haza embere. ” Miutan e harom pon- 
tot beszede torzsreszeben kifejtette, l'gy buzditotta a hivosereget: „Kedves 
Hivekl Legyetek Istene, Egyhdze\ hazde. Amikor minden szinte futohomokkd 
indul y rendiiletleniil ragaszkodjatok az erkolcsi alapokhoZy mert csak az osi 
keresztenyseg alapjdn dllhatunk meg a fergetegben. Vigyetek innet az 6 testi- 
lelki inseghez lehajlo melyseges reszvetet , irgalmassagdt vdrosotok y falutok vild - 
gdba. Orkodjeteky hogy ne legyen a magyar nepnek ketfelekepp nevelt ifusdga. 

265 Vo. Szabo Ferenc, Prohaszka Ottokdr elete es muve , Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 

266 Ket hettel Mindszenty es a Piispoki Kar, vaiamint a huszonotezres hi'vosereg megemlekezese 
utan, kommunista fiatalok (a kolto Faludy Gyorgy vezetesevel) a Karolyi-kertben ledontottek 
a fehervari piispok szobrat. - Orvos Levente, Prohaszka hatdsa Mindszenty biboros eletmiivere, 
orvosl.hu/pdflprohaszka-mindszenty.pdf. 
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Ahogy ez a szent ember hitebol gazdagon adott hitet, ahogy remelt — »dum 
spiro, spero« —, ahogy hitt , dolgozott, — higgyetek, dolgozzatok a gyulolet 
sotet orvenyei felett a szeretet vegso gyozelmen es gyozelmeben. [..] Bizzatok: 
Ottokarpiispok [..] sziintelen imddkozik ertiink Jezus SziveheZy vele imdd- 
kozik a Boldogasszony, Szent Istvdn es a magyar szentek az Anyaszentegyhdz 
szabadsdgdert, es hazdnk sorsdnak jobbra fordulasdert. Amen. ” 

Mindszenty biboros elsosorban Magyarorszag evangeliumi meguju- 
lasat kereste, szolgalta, de az erosodo kommunista hatalom felreallitotta, 
megszaki'tva hosszu zalaegerszegi es rovid bfborosi lelkipasztori szolgala- 
tat. Utana neki mar csak a borton es a „felrabsag” maradt, mikozben a 
kommunista diktatura elvegezte a „nagytakantast” 

Vitatom, hogy Mindszenty utja „zsakutcaba” vezetett. Vajon a „nepi 
demokracia” valoban biztosftotta a demokratikus jogokat, az alapveto em- 
beri szabadsagjogokat, nevezetesen a vallasszabadsagot? Balogh Margit jol 
ismeri a Rakosi-korszakot es a „puhabb” Kadar-korszakot az egyhaziildo- 
zessel, az egyhazi elet elnyomasat. Ha idovel javult is az egyhaz helyzete, 
az csak reszben koszonheto a ’kis lepesek’ egyhazpolitikajanak, hiszen a 
nyolcvanas evek vege fele mar osszeomloban volt a bolsevista rendszer. 

Czapikek, majd Lekaiek a ’kis lepesek’ egyhazpolitikajaval talan „kel- 
loen arnyaltak az idcologiai cs politikai cllcnfelet” (Balogh Margit), de 
Rakosi es Kadar diktaturaja megtorte a katolikus hierarchiat, 267 az AEH 
„porazon vezette” (Andras Imre SJ) az egyhazi vezetoket, es bebortonozte 
a klerus legjavat. Beteljesedett Jezus jovendolese: yi Megverem a pdsztort es 
szetszelednek a nyaj juhai. ” 

Ma mar vilagos — es ezt nem Balogh Margitnak mondom! —, hogy 
Rakosi nem keresett oszinte dialogust a Vatikannal, legfeljebb taktikazott, 


267 Vo. Uu 2006, 244kk. 
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vilagos celja az volt, hogy az egyhaz jogaiert kemenyen kiallo Mindszenty 
biborost eltavoh'tsa Magyarorszagrol vagy az litbol. 268 

A „realpolitikus” Barankovics- es Kerkai-iranyt is felszamoltak. Mi- 
ken t a „diplomatikusabb” Wyszyriski biboros vagy Marton Aron piispok is 
Mindszenty sorsara jutott, bar reszben mas politikai es egyhazi kornyezet- 
ben. Az teny, hogy Mindszenty nem elhette meg szabadon a II. Vatikani 
zsinattal elkezdodott fordulatot: a bortonben es az amerikai kovetsegen 
elzart fopap lenyegeben meg a XII. Pius-fele egyhazkepet es allaspontot 
kepviselte; es becsi tartozkodasa alatt az ot koriil vevo emigrans papok 
nem a II. Vatikani zsinat dialogust kereso iranyat kepviseltek: a vilag es 
az egyhaz helyzeterol is reszben az 6 kemenyen kommunistaellenes in- 
formacioik alapjan itelt. (Ehbez szemelyes tapasztalataimat is ideztem a 
II. fejezetben.) 

Azonban az is teny, hogy az 1989/90-es fordulattal egyhazpolitikai ker- 
desekben egy esztendo alatt nagyobbat lephettiink elore, mint a tobb ev- 
tizedes Ostpolitik (’kis lepesek’) korszaka idejen. Ezt a tenyt csak „halkan”, 
visszafogottan ismeri el maga Casaroli biboros Emlekiratai vegen. Minden 
bizonnyal meg tobb idore, tortenelmi tavlatra van sziikseg, hogy a „keleti 
politikat” es benne a Mindszenty-iigyet is teljes melysegeben es targyila- 
gosan megvilagftsak a szakemberek sine ira et studio. 


268 Ezt bizonygattam 1987-ben a Papai Magyar Intezetben Paskai Laszl6 erseknek, aki a 
Wochenpresse cfmu osztrak lapnak azt nyilatkozta, Hogy Rakosi a megegyezest kereste a Vati- 
kannal, de Mindszenty makacssagaval ezt megakadalyozta. (Birtokomban az ujsagkivagas.) 
Meg k^sobb is, 1989. majus 14-en, mdr mint biboros primas (Mindszenty utoda!) egy tv- 
interjuban Paskai Laszl6 azt nyilatkozta, Hogy nem tartja sziiksegesnek Mindszenty rehabili- 
talasat, mert az egyhazban „termeszetes a szenvedes vallalasa”. (Vo. Tabajdi-Ungvary 2008, 
320-328.) 
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MERLEGELESE - VELEMENYEK 

A) Lenard Odon es Palos Antal velemenye 

Lenard Odon piarista es Palos Antal jezsuita atyakkal joreszt egyetertek az 
Ostpolitik megiteleseben. Meg abban is - nem l'telve el szemelyeket, hiszen 
ez Istenre tartozik —, hogy vilagosan meg kell kiilonboztetni a tortentek- 
ben az igazsagot es a hazugsagot, a Krisztus es egyhaza mellett kiallo es 
ezert bortont is vallalo hitvallok es az egyhaznak arto iigynokok tetteit. 269 

Timar Agnes es szerzotdrsai szerkeszteseben, kommentarjaval jelent meg 
Lenard Odon Utah es utvesztok cfmu posztumusz konyve. Nehany szaka- 
szahoz most szeljegyzeteket szeretnek fuzni. Reszben azert, hogy sajat isme- 
reteim es tapasztalataim alapjan megerositsem Lenard Odon (1911—2003) 
piarista dokumentumait es torteneti-teologiai reflexioit, reszben, bogy ne¬ 
hany adalekkal kiegeszitsem oket. 

Az Utah es utvesztok sajatos mtifajat Timar Agnes a Praeludiumhzn 
koriilirja. Maga a tortenesz Lenard Odon ezt mondta: „Nem emlekirat, 
nem elszamolas, nem borton-krimi es zsurnalisztika, hanem itt esti szem- 
lelodes, lelkiismeret-vizsgalat folyik, csondesedjiink le.” „Ez az iras nem 
tartalmaban, hanem lelkiileteben es szemleleteben folytatasa” az Erd az 


269 Uu 2006. A magyar egyhazi lapok koziil elsonek a jezsuitak folyoirata, a Tdvlatok adott fo- 
rumot Lenard Odon l'rasainak. Honlapunkon, www.tavlatok.hu, a repcrtoriumban, illctvc 
az archivumban az erdeklodok megtalaljak es letolthetik l'rasait. A kovetkezo szamokban 
jelcntek meg cikkei: 4/62, 7/413, 9/94, 10/186, 11/213, 14/713, 15/74. Az 1992/3. szamban 
(7/413.) megjelent Tortenelmi igazsdgtetel cfmu tanulmanyt Lenard Odon felvettc az Erd az 
erotlensegben (Marton Aron Kiado, 1996, 27kk) cfmu kotetbe (a tovabbiakban Ee). Errol a 
konyvrol alapos es egyeterto ismertetest frt a Tdvlatokba (1995, 784-789) Palos Antal, aki Le¬ 
nard atya sorstarsa es tiszteloje volt. Lasd Szabo Ferenc 1995, tovabba Szabo Ferenc SJ-Lazar 
Kovacs Akos, Palos Antal emlekezete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009 (a tovabbi¬ 
akban PA emlekezete). Palos Antal a Logikus beteljesiilesek cfmu fejezetet tartja leginkabb 
figyelemremeltonak. 
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erotlensegben cimu kotetnek. „A cfm utal ra, hogy vannak jarhato utak a 
mult megfelelo kezelesere, es baj lenne hibat hibara halmozva utvesztok- 
ben tevelyegni, es fgy alkalmat adni arra, hogy ellenseges hatalmak gonosz 
szandekkal mutogassanak ra arra, amit mi talan szfvesen eltakarnank.” 

(Uu 12-15.) 

Lenard Odon az 1990-es politikai valtozas utan kezdte el a leveltari 
kutatast, hogy elftelese es rabsaga koriilmenyeit, a hazai egyhaziildozes 
dokumentumait feltarja, es fgy kiegeszftette fogsagarol kesziilt prozai fra- 
sait es verses vallomasait. 

Nem sokkal azt kovetoen, hogy negyedszazados vatikani szolgala- 
tom (Vatikani Radio) utan 1992-ben hazatertem — hogy Becsben elin- 
dftott jezsuita folyoiratunk, a Tavlatok foszerkesztojekent Budapesten 
dolgozzam Lenard atyaval megbeszeltiink egy talalkozot. A Sodras 
utcaban felkeresett, hosszan elbeszelhettiink, foleg a Vatikan keleti poli- 
tikajarol. Ertesiilt arrol, hogy 1977. junius 9-en, VI. Pal tolmacsa voltam, 
amikor Kadar Janos a Vatikanba latogatott. Az Utak es utvesztok- ben 
(158.: Az utolsopap szabadut) olvashatunk arrol, hogy Lenard Odon sza- 
badulasa a Kadar-latogatashoz kapcsolodik. Akkor adtak at Kadarnak (en- 
nek nem voltam szemtanuja) azt a levelet, amely donto szerepet jatszott 
Lenard atya kiszabadftasaban. 

Lenard Odon nem tur megalkuvast, amikor evangeliumi magatartas- 
rol van szo; de nem fteli el (csak regisztralja) az egyes konkret szemelyeket az 
egyhaz iigyenek arto magatartasuk miatt. A Tortenelmi igazsagtetel cimu 
frasaban 270 kifejti kereszteny allaspontjat, megkiilonboztetve a tisztazast 
es a felelossegre vonast, a gonosz hatalomnak valo ellenallas kereszteny 
arculatat. Elesen szembeallftja Mindszenty bfboros hajlfthatatlan kiallasat 


270 In Tavlatok 7/413. 
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az egyhaz jogainak vedelmeben es Czapik ersek lojalis magatartasat az 
allamhatalom irant. 271 

Lenard Mindszenty biboros helytallasara, letartoztatasara es utana a 
Piispoki Kar megosztottsagara, az 1950-es rnegegyezesre es kovetkezme- 
nyeire, a koncepcios perekre hosszabban kiter. 272 

Palos Antal (1914-2005), a szinten koncepcios perben eh'telt es hosszu 
eveket bortonben toltott jezsuita is lenyegeben egyetert Lenard Odonnel. 273 

Palos atya meg Lenardnal is kritikusabban vazolta a magyar egyhazi 
vezetes kompromisszumait es az egyiittmukodo bekcpapok tevekenyse- 
get, az AEH mukodeset es az ertelmiseg (katolikus sajto) arulasat, keme- 
nyebben biralta a „tuleles” es a ’kis lepesek’ politikajat, Agostino Casaroli 
Ostpolitik jat. 

Palos Antal szerint 274 Mindszenty biboros letartoztatasa utan a hie- 
rarchia j^efekvese” kovetkezett. Az 1949. januar 16-an tartott piispoki 
konferencian nem olvastak fel XII. Pius - Mocsy Imre SJ altal Romabol 
hozott - levelet, amelyben a papa azt kivanta, hogy a piispokok allja- 
nak Mindszenty hercegprimas melle, tiltakozzanak letartoztatasa ellen. 
Ez nem tortent meg; a „targyalni” kesz Czapik erseknek adtak at az iigyek 
vezeteset. Palos atya mindezt Mocsy Imretol tudta meg, aki bement az er- 
tekezletre, majd meg a kozponti szeminarium folyosojan maradt. „Czapik 
azt mondta, hogy nem lehet a magyar Egyhazat kiszolgaltatni a kom- 
munistaknak, es alkalmat adni ara, hogy mindent osszetorjenek. Most 
okosnak kell lenni, ezt a levelet pedig el kell rejteni. Ettol a pillanattol 


271 Uu 216-217, 244-245. - Fentebb megmutattam, hogy Mindszenty es Czapik ilyen eles szem- 
beallitasat kisse arnyalnunk kell Balogh Margie ujabb kutatasai nyoman. 

272 Uu 244kk. 

273 Lasd az emlitett Tdvlatok-tectmxox. is a Vigilidnak adott interjut, melyet ujra kozoltiink Lazar 
Kovacs Akossal a Pdlos Antal emlekezete (2009) ci'mu kotetben. 

274 PA emlekezete 97kk. 
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szamitom a ’tiilelcs korszakat’. A ’49-50 kozotti ido a teljes lefekves kora. 
Egy kis huzavona, aztan megtettek mindent.” 275 

Mocsy Imre SJ 1948/49-es romai kiildeteserol reszletesen beszamol 
Beadvanyom ci'mu pro memoridjaban. 276 Mindebbol az is kideriil, hogy 
mennyire hamis az a velemeny, hogy Rakosi kereste volna a parbeszedet a 
Vatikannal, de Mindszenty makacssaga ezt megakadalyozta. Rakosi mar 
1948 elejen elhatarozta, hogy Mindszentyt felreallitja. 277 Csak taktikazas 
volt, hogy beleegyezett P. Mocsy romai „kiildetesebe”: Mocsy a karacsonyi 
iinnepek miatt nem tudott a vatikani felelosokkel targyalni, mire erre 
sor keriilt volna, ment a hfr, hogy Mindszenty bfborost december 26-an 
letartoztattak. 


Kitero 

Tobb tortenesz elemezte, ertelmezte az 1947/48-as evek felgyorsulo po- 
litikai esemenyeit es ezzel kapcsolatban a Mindszenty biboros letartoz- 
tatasanak es koncepcios perenek elozmenyeit: Czapik es Mocsy romai 
„kuldetese”, eredmenytelen targyalasok a Vatikannal. Elhangzott olyan 
kijelentes - mint emlftettem - meg egy magyar fopap reszerol is, hogy 
Rakosi kereste a dialogust a Vatikannal (es a magyar hierachiaval), de 
Mindszenty merevsegc miatt ez kudarcba fulladt! Mar keziratomat simi- 
tottam Romaban, amikor egy frissen megjelent kotetet kaptam, amely- 
ben a most targyalt kedessel kapcsolatos hosszu tanulmanyt kozol Balogh 

275 PA emlektzete 103. 

276 Hagytam magam szerettetni [!], JTMR-Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 
2007, 238-263. 

277 Vo. Gergely Jeno, 1950-es egyezmeny, A szerzetesrendek feloszlatdsa Magyarorszagon , Vigilia, 
Budapest, 1990, 5-20, Bevezeto. 
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Margit tortenesz, a „Mindszenty-iigy” szakavatott kutatoja: Szentszeki— 
magyar kapcsolatok a koalicio (1945—1949) eveiben . 278 

Balogh Margit, korabbi frasaira is hivatkozva, 2012-es tanulmanyaban 
lepesrol lepesre elemzi, dokumentalja a Szentszek, illetve Mindszenty bf- 
boros (a magyar piispoki kar) es a magyar kormany (Rakosi) megegyezes- 
kereseset: a diplomaciai kapcsolatokon at eljutni egy esetleges konkorda- 
tumig. Most csak az 1948-as a donto ev vegkifejletere utalok. 279 

A targyalasok zsakutcaba jutottak a vilagpolitikai helyzet valtozasa 
(Sztalin es a szovjet birodalom expanzfv torekvesei), valamint a kompro- 
misszumok elutasftasa miatt: Mindszenty nem volt hajlando kompromisz- 
szumokra. (Czapik engedekenyebb volt.) Balogh Margit Puskin szovjet 
kovet jelentesere hivatkozva megallapitja: Moszkva egyelore helytelennek 
tartott egy megallapodast a Vatikannal, es nem akarta Mindszentyt sem 
„buntetoeljarassar eltavolftani az erseki szekbol. (Talan arra vart, hogy a 
Szentszek „okosabb” biborost nevez ki helyebe.) Balogh szerint „a szovjet 
diplomata ervelese Rakosit ki'nos magyarazkodasra kesztette; mar okto- 
ber 23-an bejelentette Puskinnak, 6 maga soha nem gondolta komolyan a 
Vatikannal folytatott targyalasokat, csupan taktikai megfontolasbol uzott 
jatekot a katolikus fopapokkal, azert, hogy ravegye oket: mondjanak le 
bizonyos jogaikrol. Mcntegetozeset Puskin meglehetosen bizalmatlanul 
fogadta. »Rakosi most erolkodik, hogy mas fenyben tiintesse fel a katoli- 
kusokkal folytatott targyalasait« — jelentette Moszkvaba. Elkepzelhetet- 
len, hogy a szovjet nagykovet felettesei tudta nclkiil marasztalta volna el 
a magyar kommunista vezetoket a szentszeki targyalasok miatt, es ovta 
volna oket a magyar hercegprimas eroszakos eltavolitasatol. Ismeretes, 
hogy Rakosi 1944 ota hiaba bizonygatta, hogy 6 htiseges es jo tanftvany, 
Sztalin mindvegig bizalmatlan maradt iranyaban. Logikusfeltetelezes, hogy 

278 In Collectanea Vaticana Hungariae. Vol. 8. Magyarorszdg es a romai Szentszek. (Forrasok es 

tavlatok.) Gondolat, Budapest-Roma, 2012, 367—426. (a tovabbiakban CVH 8) 

279 CVH 8, 404-410. 
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Mindszenty letartoztatasat a pozi'ciojat felto Rakosi szovjet befolyas nelkiil, 
maga hatarozta el, mert l'gy remelte kikoszoriilni a vatikani targyalasok 
miatt esett csorbat. Egyeni politikusjatszmak mellett persze a vilagpolitika 
is vegkepp rakanyarodott a hideghaborii utjara, amin Magyarorszagnak 
a szovjet birodalom szatellit-allamakent nem alakithatott egyeni szerepet, 
es egy uniformizalt sablonban a Vatikant az »imperializmus vedobastya- 
janak« kellett tekintenie” 

Sok fontos alh'tas van ebben a szakaszban. Most csak egyet emelek 
ki, a fentebb altalam alahuzott kovetkeztetest: „Logikusfeltetelezes.” Saj- 
nos, a leirtak alapjan nem latom a Rakosi dontesenek tulajdomtott logikat. 
Mert ha Moszkvanak nem tetszett Rakosi targyalasa a Vatikannal, es nem 
akarta (egyelore?) Mindszentyt eroszakkal eltavoh'tani, akkor Rakosinak a 
mentegetozes (csak taktikazott!) utan nem Mindszenty letartoztatasaval, 
eroszakos felreallftasaval kellett volna „kik6szorulnie a csorbat”, hanem 
belesimulni Moszkva „enyhebb”(?) iranyvonalaba! Vagy a magyar dikta- 
tor hirtelen ujabb ukazt kapott Moszkvabol, mivel Sztalin hideghaboriis 
politikaba kezdett? Szereny velemenyem - es masoke is: Rakosi valoban 
csak taktikazott, nem akarta oszinten a parbeszedet a Vatikannal, amint 
egyesek ezt allitottak, biralva Mindszenty makacs ellenallasat. 

Visszaterve Lendrd Odonre ; 280 kutatasai alapjan (amelyeket azota ujabb do- 
kumentumkotetek erosftettek meg, vo. bibliografiam), reszletesen es hitele- 
sen feltarja zzAllami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) megalakulasat, mukode- 
si teriiletet, modszereit, mikent tartotta „porazon” az egyhazi vezetoket. 
Mindent Moszkva iranyitott. Az AEH az egyhazakat „mindenben totali- 
san ellenorzo intezmeny volt” Az AEH es a magyar Piispoki Kar, illetve 

280 Uti 183kk. 
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annak egyes tagjai kapcsolataval foglalkozik a jol dokumentalt A Magyar 
Katolikus Piispoki Karcimii resz. Tobbszor szo esik a ’kis lepesek’ egyhaz- 
politikusa, Lekai Laszlo biboros es a „taktikazo”, a Vigilidban a dialogus- 
rol cikkezo Cserhati Jozsef, a Piispoki Kar titkara szerepleserol. Lenard 
Odon kozli es kommentalja Cserhati Jozsef utolso, a becsi Kathpressnek 
adott 1994. julius 15-i nyilatkozatat, amelyet a piispok halala utan hoztak 
nyilvanossagra. „Szegyenletes volt , ami veliink tortent”. „Ugy bdntak veliink y 
mint a kisiskolds gyerekekkel. .." Megdobbento a valodi helyzetnek ez az 
oszinte feltarasa. 281 

Nemileg „arnyaltabban”, de ugyanezt frta Cserhati piispok utolso kony- 
veben: 282 „Kellemetlen, rossz szajfzt felidezo emlekek maradtak az Allami 
Egyhaziigyi Hivatal jelenletebol es tevekenysegebol. Kriminologiai fzu, le- 
szamolasra es bosszuallasra hangolt targyalasi modszerrel, az allamvedelmi 
hatosagok kozbelepesere kesz hatteret mindig sejtve, iiltettek le a hivatalba 
hivott piispokoket es papokat egyarant. A feliilrol jovo, mindig hatalmat 
es csak ritkan joindulatot erezteto ’targyalasokon’ kivantak a piispokoket 
meggyozni, akik mindig csak egyediil iilhettek le a hivatal elnokevel es 
egy vagy ket tisztviselojevel. [...] A magyar egyhaz ellenallasat nem lehe- 
tett hirveresekkel vagy sajtokozlesekkel szelloztetni; befele kellett elkony- 
velni a szivek melyebe sullyesztett, sokszor kockazatos kiallast, de egyuttal 
mindazt a jot is, amit tehettiink es oszinte lelkiismerettel meg is akartunk 
tenni. Csodakat nem tehettiink, mutatos, magaval ragado hoseink sem 
voltak sokan, arulo viszont eleg boven akadt. A magyar egyhaz egyharma- 
dat elragadta az elonyoket kereso behodolas, a kozombosseg es a felelem. 
A csendes ellenallok kozott sorakoztak fel a csaladjukert, a gyermekeik 
hiteert es jovojeert aggodo edesanyak. De a cselekvok soraban feltunoen 
keves volt a fiatal!” (Cserhati piispokkel valo szemelyes kapcsolataimrol, a 

281 Uu 331., 244., 329kk. 

282 Fenyvillandsok a hosszii ejszakdban, Dokumentdcios visszaemlekezesek a valldsiildozes harminc 

tverol, Pecs, 1990, 17. es 21. 
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kereszteny—kommunista „dial6gusr6r folytatott vitamrol fentebb reszle- 
tesen beszamoltam; lasd Kiterd: Dialogus a dialognsrol ) 

Az AEH tartotta a kapcsolatot a Vatikannal. Vezetoi kotottek meg a 
Szentszekkel az 1964-es reszleges megallapodast. 283 Ennek egyik pontja 
szerint a Papai Magyar Intezet (PMI) a Magyar Ptispoki Kar tulajdonaba 
keriilt. Az AEH es a PMI kapcsolatarol 284 roviden fr Lenard, de kiemeli: 
„az AEH szamara rendkfvul fontos volt, hogy legyen egy politikailag tel- 
jesen megbizhato egyhazi nemzedek, akik a Miklos Imre altal kepviselt 
egyhazpolitikai vonalat onkent, belso meggyozodesbol kepviselik. [...] 
Tudvalevo, hogy a Vatikan a magasabb nemzetkozi egyhazi intezme- 
nyekben vegzett papokbol nevezi ki a piispokoket.” Lenard hozzafuzi: 
„Az Allambiztonsagi Leveltar adattarabol az is kitunik, hogy a kiilfoldon, 
elsosorban a Romaban tanuloknak milyen magas szazaleka dolgozott a 
magyar hfrszerzesnek. Jelenteseik tobb dossziet toltenek meg.” 

Lenard Odon allitasait a PMI-to\ szeretnem vastagon aldhuzni , sajat ta- 
pasztalataimmal es az iigynoki beszervezesemre tett kommunista kiserlet 
dossziejaval alatamasztani. 285 

Ezt a 280 oldalas dossziet tehat 1977-ben lezartak, mivel nem sikeriilt 
beszervezesem. A PMI elso negy rektora (akik piispokok lettek) gyakran 
adott le jelentest rolam, ugyanigy az osztondijasok is. A koteg egy vas- 
tag iratcsomoja leirja a PMI-nek az AEH altal elofrt mukodesi szabalyza- 
tat, az osztondijasok kivalasztasatol a jelentesi kotelezettsegig; benne egy 
osszefoglalo jelentessel (1976. februar 4.) az Intezet 1964-1975 kozotti 
10 eves mukodeserol, nevekkel, eredmenyekkel. Eddig osszesen 46 tanulo 

283 Uu 194. 

284 Uu 208-209. 

285 „Belugyminiszterium. III/I-4. Osztaly. Szigoruan titkos!” Az „0gy dosszieja” I. 1333 szamu, 
fedon£v: w Tengler Georg”, archiv szam: K-2630/77.1. Megnyitva: 1970. IV; lezarva: 1977. 
I. 18. Az 1977. januar 14-i Hatdrozat szerint T. G. beszervezesevel 1964-tol foglalkozrak. 
„Az utobbi evekben a tanulmanyozas soran nyilvanvalova valt, hogy TENGLER, ellenseges 
meggyozod^se miatt operatlv celra nem hasznosithato.” 
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es vezeto szemely kozul 20 fot sikeriilt beszervezni ugynoknek. Megala- 
pozott volt tehat kijelentesem a Hitvallok es iigynokok ci'mu filmben, mely 
szerint a PMI „kemkozpontkent” is mukodott. (Ezzel nem allitottam azt, 
hogy valamennyi ott tanulo pap vagy vezeto iigyok volt. 286 ) 

Hasonlokeppen megerosithetem az AEH es a katolikus sajtd kapcsolata- 
rol irt lapokat is. 287 „Tengler Georg” dossziejaban nagyon sok jelentes van 
rolam a magyar katolikus sajto embereitol: Uj Ember (Magyar Ferenc) es 
Magyar Kurir (Markus Laszlo). Egyebkent ezt annak idejen is sejtettem, 
amikor ezek a hazai latogatoim megjelentek a Vatikani Radional, vagy 
itthon talalkoztam veluk. Persze, tudjuk, milyen nyomas nehezedett az 
egyhazi eletre, a sajtora is. De egy kerdes az AEH cenziiraja, s mas kerdes 
az ugynoknek vallalkozok tevekenysege. 

A Vatikani Radional mar a hatvanas evek vegen elkezdodott egyiitt- 
mukodesiink a hazaiakkal. A Magyar Kurir joreszt a mi hfreinkbol elt. 
Miutan 1968-ban meghivasomra a kolto, esszeiro Ronay Gyogy negy elo- 
adast tartott a Vatikani Radioban, barati kapcsolat jott letre kozottunk: 
cikkeket kert tolem a Vigilidba, peldaul Blondelrol, Prohaszkarol — elkiild- 
tiik egymasnak a konyveinket. Idovel hasznosnak bizonyult konyvakcionk 
szempontjabol az egyuttmukodes a Szent Istvan Tarsulat igazgatojaval, 
Akos Gezaval is. Nemcsak vallasos kiadvanyaink hazakiildeset konnyi'tet- 
te meg iigyeskedese az AEH-nal (az „Uraknal”, ahogy mondani szokta), 
hanem Cserhati Jozsef piispok segi'tsegevel azt is elerte, hogy a Tarsulat ujra 
kiadta a Xavier Leon-Dufour-fele, franciabol altalunk forditott Biblikus 
Teoldgiai Szotan , amelyet Nagy Ferenc rendtarsammal egyiitt szerkesztet- 
tiink, es elozoleg ketszer mar Romaban kiadtunk. Ugyanfgy a Romaban 
altalunk kiadott Teoldgiai Kiskdnyvtar?)A fuzete is megjelent a Tarsulatnal 
6 kotetben Teoldgiai vdzlatok cimmel. 

286 Szabo Gyula 2011. Az itt kozolt dokumentaciobol tobb szerepcl az en beszervezesi dosszi- 

cmban is. 

2,7 Uu 222-223., 335-371. 
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Lenard Odon dokumentalt adatokat kozol az egyhazpolitikarol es an- 
nak foszereploirol, Agostino Casarolirol es Miklos Imrerol. 288 

Lenard Odon szerint az 1964-es egyezmeny „legsulyosabb kovetkez- 
menye: a Vatikan megvaltoztatta eddigi Magyarorszaggal kapcsolatos 
egyhazpolitikajat, amely 1964-ig egyertelmuen a hitiikert iildoztetest, 
bortont, halalt vallalok melle alias volt. 1964 utan a Szentszek nem vallalt 
kozosseget a magyar katolikus egyhaz taniisagtevoivel, es ezzel az iildozok 
oldalara allt ” 

Lenard mint altalaban , itt is sarkosan fogalmaz. Ertheto, hiszen artatla- 
nul szenvedo alanya volt a „puha” diktatiira egyhaziildozesenek. Az elo- 
zokben magam is tobbszor leirtam: sokszor ugy tunt, sot teny volt, hogy 
a diplomacia egyhaza megfeledkezett a vertanuk egyhazarol. De, amint 
megmutattam, az egyhazpolitikaban a ceziira nem a 1964-es megegyezes, 
hanem — kulonos modon — 1978, Wojtyla papa megvalasztasa es Casaroli 
bfboros allamtitkari kinevezese. 


B) Somorjai Adam es Meszaros Istvan vitaja 

Somorjai Adam OSB az utobbi evekben - 2007—2011 kozott - vaskos ko- 
tetekben tette kozze leveltari kutatasait Mindszenty Jozsef bfborosrol: fo- 
leg a magyar fopasztornak az amerikai kovetsegen toltott masfel evtizedes 
felrabsaga idejenek joreszt ismeretlen levelezeset tarta fel (kapcsolattartasa 
az Szentszekkel es az amerikai elnokokkel). 289 


288 Uii 205-207., 316-319. - Miklos Imrerol: Fazekas Csaba, „Dokumentumok Miklos Imre 
lemondatasanak tortenerehez (1989-1990)”, in http://www.uni-miskolc.hu/-egyhtort/cik- 
kek/miklosimre.htm (5. £vfolyam, 2. szam, A. D. MMIV) 

289 Trilogia — Sancta Secies et Mindszenty, 1956-1975: Vol. I. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis 
1oseph Mindszenty, Documenta 1971-1975 . AzApostoli Szentszek es Mindszenty Jozsefkapcsolat- 
tartdsa 1971-1975, Tanulmanyok es szovegkozlesek, Romae, 2007; Hungarian version: Ami 
az emlekiratokbol kimaradt. VI. Pdl es Mindszenty Jozsef 1971—1975, Bences Kiado, Pannon- 
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A bences szerzetes a kozzetett dokumentumokat bevezetokkel, jegyze- 
tekkel es tobbnyire kommentarokkal latta el. A joreszt a METEM kiadasa- 
ban megjelent kotetek kozzetetelen kiviil kulonbozo lapokban (a METEM 
folyoirataban, a Magyar Egyhdztdrteneti Vdzlatok ban, a Vigilidban, ola- 
szul az RSU-Rivista di Studi Ungheresi-bcn) ismetelten hangoztatta teziset, 
amelyet 2011-ben ujra osszefoglalt, felsorakoztatva erveit, kommentalva 
az idezett dokumentumokat: „Mindszenty felfogasa a pumas alkotmdnyos 
szereperol , kdzjogipolitikai szerepvallaldsdrol vallott felfogasa. ” 290 

Somorjai kerdeses tanulmanyaban megvitatja Meszaros Istvan korab- 
ban kozzetett kritikait, helyreigazftasait. 291 

A vitat itt nem kivanom megismetelni, mivel korabban mar kifejtet- 
tem egyetertesemet a kivalo Mindszety-kutato velemenyevel. (Lasd alabb 
a csatolt ket korabbi kritikamat: Vatikani Radio es Vigilia). Egyebkent 
Somorjai is „a neves Mindszenty-szakerto (Recenzens) kituno recenzioja- 
kent” emlegeti Meszaros Istvan kerdeses tanulmanyat. 

Somorjai Adam, miutan sajat forraskozleseit idezi, es megfogalmazza 
Mindszenty onertelmezeset, felsorakoztatja az amerikaiak, Casaroli, Konig 
biboros es a washingtoni apostoli delegatus megfogalmazasat (ertelmeze- 
set). Ezutan felteszi a kerdest: Hogyan ertendo ez az egyediilalld alkotmdnyos 


halma, 2008; Vol. II. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, II. Documenta 
1956-1963 . Az Apostoli Szentszek es Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa II, Tanulmanyok es 
szovegkozlesek, METEM, Budapest, 2009; Vol. III. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis 
Ioseph Mindszenty, III. Documenta 1963-1971. Az Apostoli Szentszek es Mindszenty Jdzsef kap¬ 
csolattartdsa, III, Tanulmanyok es szovegkozlesek, Vol. III/l, 1963-1966, METEM, Buda¬ 
pest, 2010; Vol. II1/2, 1967-1971, METEM, Budapest, 2012. 

290 Magyar Egyhdztdrteneti Vdzlatok, 2011/1-2, 103-122. (a tovabbiakhan Vazlatok oldalszam- 
mal). Ugyanez olaszul: RSU 11-2012, 69-95. 

291 Meszaros Istvan, „Kod a kovetsegi Mindszenty-iratokhoz, Jegyzetek a Somorjai/Zinner- 
gyujtemenyliez”, in Magyar Egyhdztdrteneti Vdzlatok , 21 (2009) 321-348. Meszaros kritikaja 
kozvetleniil a kovetkezo kotetre vonatkozik: Somorjai Adam-Zinner Tibor, Majd'haldlra 
itelve. Korabbi recenzioiban is mar ugyanezeket a kritikakat olvashatjuk: Meszaros Istvan 
2008, 259-277.; Mindszenty-bibliogrdfia - szemelvenyekkel, Budapest, 2011, 94sk. 
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(kozjogi y politikai) szerepvdllalds? Majd lgy osszegzi Meszaros Istvan kri- 
tikait: „Recenzens ertelmezese szerint: »E szerzoparos [Somorjai—Zinner] 
meglepo egyeni modon ertelmezi a kozreadott iratok tartalmat; kommen- 
tarjaikban hamis osszkepet adnak Mindszentyrol. Szerintiik Mindszenty 
celja egesz eleteben ez volt: reszesedjen a hazai, vilag-politikai vezeto hata- 
lomban; alkotmanyos szerep > betoltese a magyar avil 5 kozeletben; a vilag- 
politikai kozszereples igenye, az uralomvagy mozgatta ot - allftolag — elete 
minden tevekenysegeben. [...] Ez azonban a torteneti dokumentumok 
teves, hamis interpretalasa, torz egyeni magyarazata, teljesen szubjektiv 
ertelmezese. Az iratok objektfv tartalmi elemzese ezt nem bizonyftja«.” 292 

Somorjai az idezett kritika ismereteben tovabbra is fenntartja veleme- 
nyet, most mar sajat teljes forraskiadvanyaira hivatkozva: „Mindszenty 
biboros gondolkodasaban az alkotmanyos szerepkor igenye, amellyel oha- 
tatlanul politikai szerepvallalasba torkollik, nagyobb sulyt kapott, mint a 
lelkipasztori szolgalat. Lehet, hogy ugy kell fogalmaznunk: Mindszenty 
Jozsef magyar legitimista nacionalizmusa erosebb volt, mint katolikus hite. 
Vagy mas szavakkal: egy olyan szmvonalu gondolkodo, mint Mindszenty 
Jozsef, igazsagosnak erezte azt, hogy a nemzeti erzelmu kozjogi elkotele- 
zettseg erosebb lehet lelkeben, mint az engedelmesseg a Legfobb Pasztor 
irant. [...] [Mindszenty Jozsef] nem tudott kiilonbseget tenni e kettos 
kotelezettsege kozott. Azt hitte, azt hihette, hogy akkor a legkatolikusabb, 
amikor egyszersmind a leglegitimistabb magyar es/vagy a legmagyarabb 
legitimista — es viszont.” 293 

Somorjai folytatja erveleset: lijra kozli Mindszenty biboros 1974 tava- 
szan irt, cimeres levelpapirra tisztazott, alairt, de el nem kiildott fellebbezo 


292 Somorjai, Vdzlatok 112. — Itt a 41. jegyzetben meg hivatkozas Meszaros ujabb kiadvanyara 
es az en Vatikani Radioban elhangzott (2011. szeptember 5.) ismertetesemre, amikor is egyet- 
^rton id^ztem Meszaros biralarat. 

293 Somorjai, Vdzlatok 113. 
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levelet VI. Palhoz az esztergomi erseki szek megiiresedettnek nyilvamtasat 
kovetoen. 294 

Meszaros Istvan ezt az el nem kiildott levelet is megvitatta mar. Az el 
nem kiildott level nem ervenyes, olyan, mintha nem is lenne. Szerintem le- 
hetseges, hogy a biboros titkarai l'rtak. A kovetkezokben Somorjai tovabb 
idezi forrasait, megvitatja Meszaros es Fejerdy Andras kritikait. 295 

Itt olvassuk a tortenesz legmegdobbentobb „meglatasat” A biboros az 
amerikai kovetsegrol levelezett a vilag nagyjaival, megindokolta maradasat 
a kovetsegen, megirta cmlekiratait - maig keziratos tortenelmi munkait 
es kiadott Emlekiratait - „feldolgozhatta a multat, valaszt adhatott kirakatpe- 
renek vadbeszedere, es igy kulcsot ad keziinkbe, hogy ertelmezhessiik a letartoz - 
tatdsa elotti eveit, amikor rovid haromeves primdsi szolgdlata idejen csoddkat 
muvelt (dltala az Isten), de lehet, hogy ezeket a lelkipdsztori eredmenyeket is 
azert erte el, azert volt benne annyi energia, mert akkor is az osi alkotmdny- 
hoz vald ragaszkodas volt fd mozgatoja, ezert nem fogadta el az dllamforma - 
vdltozdst (es kesdbb a kommunista alkotmanyt )” 296 

Majd Somorjai ismet idezi Meszaros kritikajat. Erre most nem terek ki, 
csak hangsiilyozni szeretnem, a tortenesz itt Mindszenty egesz eletmuvere ki - 
terjeszti teziset, mert jo „intinci6var megtaldlta a kulcsot az eletmu megertese- 
hez\ Innen mar csak egy lepes az, hogy maga is vallja az altala emlitett egyik 
folfogas ellentetet, vagyis: nem menti fol Mindszenty biborost „a Rakosiek 
altal raakasztott vad alol: politizal, kozjogi szerepre tor”! Ki merne azt alli- 
tani, hogy Rakosi azert tette el lab alol a hercegpnmast, mivel attol tartott, 
hogy visszahozza a Habsburgokat, megdontve a nepkoztarsasagot. Valoja- 
ban a diktator nagyon jol latta, hogy a vallasszabadsagert, az egyhaz jogai- 
ert kiallo fopasztor a legfobb akadalya az ateista-kommunista rendszer 


294 Vdzlatok ll4kk. - Vo. Meszaros Istvan 2008, 266sk. 

295 Vdzlatok 120., a jegyzetekkel. 

296 Vdzlatok 120. (Kiemeles tolem - Sz. F.) 
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megerosodesenek, az egyhazi vezetok terdre kenyszerftesenek. Aki ismeri 
a magyar primas „eloeletet”, negyedszazados zalaegerszegi lelkipasztori 
tevekenyseget es haromeves prfmasi szolgalatat, nevezetesen az 1947/48-as 
Boldogasszony Eve soran az egesz orszagot felrazo evangelizalasat, tehat - 
Somorjai szavaival — „amikor csodakat muvelt (altala Isten)”, nem kockaz- 
tathat meg ilyen altalanosftast, foleg nem, ha tortenesznek tartja magat. 
Somorjai Adam ketsegkiViil nagy szolgalatot tett a torreneszeknek szamos 
eddig nem ismert, Mindszentyre vonatkozo dokumentum kozzetetelevel. 
A kisebb-nagyobb jelenrosegu adalekok feltarasat meg tovabb szaporit- 
hatja, de ezzel meg nem jut elobbre a vertanu bfboros eletmuvenek hiteles 
bemutatasban, ha mindig, mindendron prekoncepciojdt ismetli , mint a tort 
lemez a szdveget vagy a dalt. 

De tortenesziink talan megis megszfvlelt valamit a torteneszek kriti- 
kaibol, mert ismertetett tanulmanya vegkovetkeztetesben ezt a „kozep- 
megoldast” vallja: „az alkotmanyos, a kozjogi, a politikai kategoriakban 
valo gondolkodas nem jelent uralomra vagyast, hanem egyszerubben egy 
felfogasmodot. A totalitarius partallami keretek kozott ez veszelyes volt, 
epp azert, mert a partallam gondolkodott a hatalom kizarolagossagaban, 
es minden ellenallast letort. Mindszenty bfboros, amikor a torteneti al¬ 
kotmanyos feladatkort — mint siilyos keresztet — magara vette, nemzetenek 
akart szolgalatot tenni .. .” 297 


297 Vdzlatok 121. Felfigyeltem mdg a 64. jegyzerre: „Grosz kalocsai ersek, sok veszdyen at, Ka- 
locsdrol Veszprdmbe jott, hogy meghozza az akkor veszpremi piispoknek a papai kinevezds 
hfrdt, Mindszenty ket nap gondolkodasi idot kert. Csak utana mondta ki az igent: elvallalja 
azt. Mindszenty nem hatalomban, hanem szolgdlatbangondolkodott” (Kiemeles tolem - Sz. F.) 
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Bekes Gellert OSB velemenye 

Anelkiil, hogy tovabb kommentalnam Somorjai Adam bences nezetet, 
bovebben idezem Mindszenty Emlekirataibol a primasi kinevezesere vo- 
natkozo szakaszt, majd utalok egykori bences eloljaroja es mestere, Bekes 
Gellert OSB teologus egyik, Mindszenty profetai tanusdgdrol szolo tanul- 
manyara. 

1) Mindszenty Jozsef beszamoloja az Emlekiratokb^vP^ primasi kine - 
vezeserol 

„Somogybol kijovet, 1945. szeptember 8-an este tertem vissza puspoki 
szekvarosomba, Veszprembe. Ott Grosz Jozsef kalocsai ersek, a piispoki 
kar az ido szerinti elnoke mar vart ram es 6 kozolte velem a Szentatya aka- 
ratat: fogadjam el az esztergomi ersekseget. Grosz ersek siirgetett a valaszert, 
de en fel ejszakai, hosszu erveles utan, melyhez Czapik Gyula egri ersek 
ervei is csatlakoztak, 24 oras haladekot kertem. Nem egy okom lett volna 
arra, hogy a valasztast ne fogadjam el: milyen konnyu lett volna nem-et 
mondani. Ha Kopacsy Jozsef sokat vergodott, amikor, amikor szaz evvel 
elottem a veszpremi piispoksegbol az esztergomi erseki szekbe emelkedett, 
mit mondhattam volna en, a jelenlegi koriilmenyek kozott! Megis ket nap 
miilva vallaltam a siilyos terhet. Donto volt ebben XII. Pius papa akarata 
es bizalma, aki ismerte papi es lelkipasztori tevekenysegemet es annak 
alapjan alkalmasnak talalt a veszpremi puspoksegre a kormany akarata 
es akadekoskodasa ellenere. Tudott fogsagomrol es a nunciusi jelentesek 
alapjan arrol, hogyan kormanyoztam egyhazmegyemet. Tisztaban volt 
azzal, hogy ha nemet mondok, Romanak ujabb idot kell vesztegetnie mas 
jeloltek keresesere es meggyozesere. A ket ersek pedig eppen azzal ervelt, 
hogy mar fgy is rengeteg hatranya szarmazott a magyar katolicizmusnak 


298 Mindszenty Jozsef, Emlekirataim, Vorosvary, Toronto, 1974, 74kk. 
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abbol, Hogy a prfmasi szek felevig betoltetlen maradt. Remenyekkel tol- 
tott el az a tudat is, hogy az orszag nepe az utolso evtizedekben hiteben 
es erkolcsi eleteben megerosodve, a haboriis katasztrofa utan, a kereszteny 
vallashoz valo ragaszkodasanak megindfto jeleit mutatta ” 

A kovetkezo heten bermakoriitjan ertesult esztergomi erseki kineveze- 
serol: szeptember 15-en Grosz Jozsef kalocsai ersek tette kozze a hirt. 299 

Mindszenty Jozsef esztergomi erseki szekfoglalojarol szolo beszamolo- 
jahoz 300 hosszu tortenelmi jegyzetet fuzott az esztergomi ersek kozjogi szere- 
perol: ot illeti a koronazasi jog, a kiraly tavolleteben sokszor 6 a helyettese. 
Az esztergomi ersek szemelyehez kotott a prfmasi meltosag. Mindszenty 
idezi elodje, a nemzetkozileg elismert egyhazjogdsz , Seredi Jusztinidn bfbo- 
ros-hercegprfmas erre vonatkozo dlldspontjdt: „A hercegprfmasnak, mint 
elso zaszlos urnak, kozvetlen a kiraly, illetve az allamfo utan kovetkezo, 
tehat legelso kozjogi meltosaga Szent Istvan kiraly ota alkotott torvenye- 
inkben van biztosftva [...] A hercegprfmas ketto meltosaga mindket vo- 
natkozasban igen siilyos felelossegteljes munkat jelent, ugyhogy a maga 
szamara mintegy meg kell halnia, hogy a magyar katolikus Egyhaz es a 
magyar haza javara elhessen es dolgozhasson' - fgy Seredi Jusztinian. 

Az a teny, Hogy az tij esztergomi ersek erre hivatkozott, onmagaban 
is jelzi, hogy Mindszenty milyen szellemben vallalta a „kettos meltosag” 
siilyos terhet, felelosseget: nem a sajat erdekeit, hatalma kieleset kereste, 
hanem a „magyar katolikus Egyhaz es a magyar haza javat” akarta szol- 
galni. 

2) Bekes Gellert OSB, a Szent Anzelm papai egyetem teologiatana- 
ra 1986-ban Mindszenty tanusaga cimmel bevezetot frt — Mindszenty 
Emlekirataihol vett idezeteket kommentalva — a Mindszenty a Nepbirosdg 

299 Errol lasd meg Grosz Jdzsef kalocsai ersek naploja , 1944-1946, Szent Istvan Tarsulat, Buda¬ 
pest, 1995, 258-259. 

300 EmUkirataim 1974, 79kk. 
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elott cimu kiadvanyhoz. 301 P. Bekes a biboros hercegprimas eh'telese utan 
az altala szerkesztett romai Katolikus Szemlebz l'rta a tanulmanyt, melyre 
1986-os vegkovetkezteteseben hivatkozik. 

A biblikus szakember elobb meghatarozza, mit jelent a Bibliaban a 
profeta kiildetese: „Sajatos feladata nem a jovendomondas, hanem az Isten 
jelenre vonatkozo szavanak a kozlese .” Masodszor a profeta jelkepes tettek- 
kel is kifejezi Isten akaratat (vo. Jer 27,2; 28,10,14). „Mindszenty profetai 
taniisaga mindket modon megnyilvanult. Amfg szolhatott, addig szolott, 
es szavanak profetai ereje volt. Erdemes fellapozni az Emlekiratok ban 
kozolt beszedeit es leveleit. Profetai tiltakozas es tanusagtetel minden so- 
ruk. Mindszenty nem azert szol, hogy ervenyt szerezzen a »hercegprimas« 
kozjogi meltosaganak. Ebben a meltosagban - helyesen vagy helyteleniil 
- eszkozt latott, hogy az adott tortenelmi helyzetben kello tekintellyel 
tudjon hangot adni Isten akaratanak, s ez az akarat, fokeppen akkor es ott, 
a nep emberi jogainak, vallasi es erkolcsi hagyomanyainak, lelkiismereti 
szabadsaganak vedelmet kovetelte. »Az ember alapveto jogainak vedel- 
me, nepiink gyotrelme nem napi politika — hangsiilyozta. — A nep nem 
mondhatja el fajdalmat, nem tarhatja fel sebeit. Az Egyhaz koteles hiveit 
vedeni.« Ebbol a felismert kotelessegbol ered Mindszenty kristalytiszta 
hivatastudata: »Allok Istenert y Egyhdzert , Hazdert, mert ezt a kotelesseget 
roja ram a nagyvilagon legdrvdbb nepem tortenelmi szolgalata. Nemzetem 
szenvedese melletta magam sorsa nem fontos.« Amit tehat Mindszenty, ami'g 
szolni tudott, erkolcsi felelossegenek es hivatasanak tudataban kovetelt, az 
nem valami idejetmult tarsadalmi rendszer vagy eletforma visszaallftasa 
volt, hanem egy olyan uj rend folepitese, amely az ember szemelyi es tar¬ 
sadalmi szabadsagjogaira es kotelessegeire, a nepek bekes egyuttelesere es a 
magyar nepsajatos vallasi es erkolcsi hagyomanyaira alapul. Olyan uj rend 


301 Mindszenty a Nepbirosdg elott. A parizsi Irodalmi Ujsdg, „Politikai pcrek” sorozatanak (I. U. S.) 
2. kotete. Gazette Litteraire Hongroise, 1986, III-XCV. 
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ez, amely a keresztenyseg termeszetjogi elveit vallo humanus es magyar 
vilagnezet szerves foglalata. Mindszenty eloszor bortoneben, majd 1956 
novembere utan onkent vallalt rabsaga idejen hallgatasra kenyszeriilt. De 
annal meggyozobben szolt nepehez es a vilaghoz ez a rabsag: magara vette 
es hordozta magan a magyar egyhaz es a magyar nep sorsat. Mint annak 
idejen Jeremias profeta. [...] Ezzel tiltakozott az elnyomas ellen, es tanu- 
sagot tett Isten akaratarol: altala ez az akarat magyar foldon is kovetelte 
az ember szemelyi es tarsadalmi, de legfokeppen belso, lelkiismereti sza- 
badsagat. Ez az 6 profetai tanusaga.” 302 


Ket fuggelek: Vitam Somorjai Adammal 

1) Szeljegyzetek az Ostpolitikhoz egy konyv es egy interju kapcsan 

(Elhangzott a Vatikdni Radio magyar addsdban 2008. julius 25-en este.) 

Junius elejen, Agostino Casaroli bfboros halalanak 10. evforduloja al- 
kalmaval a Vatikanban szakemberek megemlekeztek a Szentszek keleti 
politikajarol, az Ostpolitik rol, es merlegeltek foszereplojenek tevekenyse- 
get. Errol annak idejen hirt adtunk. Honlapunkon olvashatjak cikkeink 
kozott a magyar tagozat hajdani foszerkesztojenek, Szabo Ferencnek jegy- 
zetet is az Ostpolitik rol. Nemreg megjelent egy konyv a bences kiadonal 
Somorjai Adam, a vatikani allamtitkarsagon dolgozo bences tortenesztol, 
Ami az emlekiratokbol kimaradt cimmel. Alcime: VI. Pal es Mindszenty 
Jozsef1971—1975 . P. Szabo Ferenc negyedszazados, 1967-tol 1992-ig tarto 
vatikani munkaja soran kozelrol figyelte az Ostpolitik alakulasat ugy is, 
mint a papak, VI. Pal es II. Janos Pal, valamint Casaroli ersek tolmacsa 

302 I. m. XCIV-XCV. 
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magyar vezeto politikusok vatikani latogatasa alkalmaval. Most szemelyes 
szeljegyzeteket fuz Somorjai Adam emlftett konyvehez es a Nepszabadsag- 
ban julius 5-en megjelent interjiijahoz, amely foleg VI. Pal es Mindszenty 
levelvaltasaival foglakozik, de fteletet mond Mindszenty biboros egesz elet- 
muverol es ezzel kapcsolatban az Ostpolitik rol is. (VM) 

P. Szabo Ferenc: Eloljaroban megjegyzem, hogy itt csak az Ostpolitik 
merlegelesevel foglalkozom, tehat jegyzetemnek nem targya a vertanu bi¬ 
boros pere, egesz miikodese, eletszentsege es mindaz, ami a boldogga es 
szentte avatasi per elokeszitesehez tartozik. Ezt megteszik masok, erre 
kijelolt szakemberek. Rogton megjegyzem, hogy P. Somorjai Adam is 
konzultor az iigyben, sot egy ideig a per relatora (szakertoje) is volt. Nyil- 
van ilyen minosegben ferhetett hozza eddig meg kiadatlan Mindszenty- 
dokumentumokhoz. Emlftett kotete, amelyet meg Budapesten megkap- 
tam, szamos kiadatlan vagy mar ismert dokumentumot, leveleket, fogal- 
mazvanyokat kozol. Ez a kotet legnagyobb erteke. A kutatoknak ezzel 
jo szolgalatot tett. Ez a publikacio is jelzi, hogy meg folytatni kell isme- 
retlen iratok felkutatasat, hogy teljesebben es hitelesebben megismerjiik 
Mindszenty Jozsef eletmuvet. 

A szerzo a konyveben hat csoportra osztotta a dokumentumokat, ame- 
lyek kozott tobb eddig kiadatlan irat van. Engem leginkabb a II. fejezet 
erdekel, amely a Mindszenty lemondatasaval kapcsolatos, 1973/74-es ev 
tortenetet mutatja be VI. Pal es Mindszenty levelvaltasa tiikreben. E le- 
velek a papa es a biboros mely egyhazszereteterol es kemeny kovetkeze- 
tessegerol tanuskodnak. Kulonosen is megindfto VI. Pal 1973. november 
1-jen kelt olasz nyelvu, kezfrasos levele, amelyben nagy tisztelettel, a sokat 
szenvedett biboros iranti egyiitterzessel keri ot, mondjon le erseki szekerol, 
hogy Esztergomba uj fopasztort nevezhessen ki. E level facsimilejet kozze- 
tette Giovanni Barberini LOstpolitik della Santa Sede (A Szentszek keleti 
politikdja) cfmu tavaly [2007-ben] megjelent konyveben. 


271 


IV. Az OSTP0LITIK MtRLEGEHEZ 


Mindszenty leveleibol kideriil, hogy nem sajat ambicioja, hanem szin- 
ten egyhazszeretete diktalja nemleges valaszat, elsosorban a magyar egy- 
haz tragikus helyzete. Amint Emlekiratai -ban is kifejtettc (1974, 463.), 
az 1959 ota ujra mukodo AEH iranyitja a magyar egyhazat, Agostino 
Casaroli, amikor 1962-ben targyalasokat kezdett a Kadar-rendszer kepvi- 
seloivel, nem volt kellokeppen informalva a magyar katolicizmus tragikus 
helyzeterol, ezert targyalasai a kommunistaknak jelentettek elonyoket, a 
magyar egyhaznak pedig sulyos karara voltak. 

Az Emlekiratok vegen (494.) hangsulyozza: a targyalasok szinte egyet- 
len eredmenye a sok piispok kinevezese volt, oket majdnem kivetel nelkiil 
az AEH jelolte. Mindszenty bfboros a papanak valaszolva azt l'rta, hogy 
lelkiismereteben nem erezte kotelezonek a lemondast, ezert VI. Pal 1973. 
december 18-i latin nyelvu leveleben megirta a bfborosnak, hogy magara 
vallalja a felelosseget, es megiiresedettnek nyilvanftja az esztergomi szeket. 

Igazaban mindezeket magyar es idegen nyelvu forrasokbol mar ismer- 
tiik. Somorjai dokumentumai nemileg arnyaljak az esemenyek tortenetet, 
de lenyegesen ujat nem hoznak. Konyve egyes fejezetei vegen rovid ossze- 
foglalasokat, ertekeleseket ad, neha megjegyzeseket tesz az Ostpolitik rol 
is. Bevallom, a konyvbol nem tudtam pontosan megallapitani a szerzo 
allaspontjat. Tobb kerdojelet tettem egyes lapokra, inert a szerzo bizonyf- 
tas nelkiil fogalmazza meg egyeni velemenyet. 

Allaspontja vilagosabban kideriil a baloldali napilap, a Nepszabadsdg 
julius 5-i szamaban megjelent hosszii interjiibol. Meg a lap munkatarsat is 
meglepte a szerzetes kritikus ertekelese. Az igaz, hogy Mindszenty palyaja- 
nak megiteleseben az idok folyaman egymassal ellentetes tiilzasok mutat- 
koztak, amint Somorjai megjegyzi. Korabban, a kirakatper idejen j^alra” 
lengett ki az inga, az Emlekiratok megjelenese ota viszont fokozatosan 
„jobbra” lendiilt ki. Somorjai szandeka az volt, hogy targyilagos erteke- 
lest adjon az un. Mindszenty-iigyrol, nem pedig „retusalt” kepet fessen a 
bfboros alakjarol. Egy tortenesznel dicseretes ez a szandek. Az interjii ol- 
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vasasakor azonban az volt a benyomasom, hogy Somorjai elhamarkodott, 
megalapozatlan, nem bizonyi'tott, atfogo kijelenteseket tesz Mindszenty 
egesz eletmuverol. Talan az ordog iigyvedjet akarta jatszani? 

E jegyzetben nem vehetem sorra megkerdojelezett alh'tasait. Eltekintek 
most attol, amit a hideghaborurol, illetve az „enyhiiles” politikajarol, vagy 
Mindszenty legitimizmusarol, illetve politikai elgondolasarol allft, bar ez 
is nemikeppen belejatszott Mindszenty magatartasaba a keleti politikat 
illetoen. Csak egy megjegyzest teszek errol. Mindszenty a letartoztata- 
sa elotti idoszakban, valamint 1956-ban, majd becsi tartozkodasa idejen 
megismerhette a vilagpolitika valtozasait es a magyarorszagi helyzetet, 
a kommunista elnyomastol szenvedo nep es a porazon vezetett magyar 
egyhaz kalvariajat. Sok valtozas, javulas az egyhaz helyzeteben a kadari 
„konszolidacio” idejen sem tortent, amikor Casaroli a rezsim kepviseloi- 
vel targyalt. Igaz, a biboros bortonevei es az amerikai kovetsegen toltott 
hosszu bezartsag miatt nemigen ertesiilt a vilagegyhazban tortent jelentos 
valtozasokrol, lgy a II. Vatikani zsinat szellemisege sem befolyasolta egy- 
hazkepet. Becsben ugyan jobban tajekozodhatott volna, de „udvari pap- 
jai”, az ot koriilvevo es tajekoztato titkarok egyhazkepe ugyancsak zsinat 
elotti volt. Mindenesetre, ahogy ez emlekirataibol lathato, igenis ismerte 
a Kadar-rendszer alatti elnyomast, a vatikani-magyar targyalasok idejen 
tortent koholt pereket, letartoztatasokat. 

A A/^jz^^^^-interjiinak talan a legmeghokkentobb sommas itelete: 
„Mindszenty Jozsef olyan Mozeshez hasonlithato, aki nem vitte at nepet 
a Voros-tengeren, aki nem vitte at a hitet es az eletet a tiilpartra.” Bibliai 
es koltoi reminiszcenciak kevereke ez a Mindszenty Jozsef egesz eletmu- 
vet elitelo szubjektiv kijelentes. Utana meg kovetkezik nemileg zavaros 
tortenelmi peldalozas, majd a mintakepkent emlegetett Wyszynski bfbo- 
ros magatartasa, aki a kelet-europai egyhazfejedelmek koziil elsonek l'rta 
ala a kommunista allam es a Szentszek kozotti egyezmenyt. De honnan 
veszi Somorjai az indftast, hogy a meg teljesen fel nem tart eletmurol 
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ilyen sommas es elftelo velemenyt mondjon? Maga Somorjai is reszt vesz 
a kutatasban, es jol tudja, hogy a bonyolult Mindszenty-iigy targyilagos 
tisztazasahoz es ezzel kapcsolatban a tagabb tavlatu Ostpolitik kello mer- 
legelesehez meg hosszabb ido sziikseges. 

Maga Agostino Casaroli, aki mindvegig igazolni igyekezett politika¬ 
jat, szerenyebb volt. A tortenelem fteletere bfzta politikajat. Amikor 1977. 
junius 9-en VI. Pal ajtaja elott vartuk Kadar Janos erkezeset, tudva azt, 
hogy sokan biralattal illettek politikajat, Hamletkent vfvodva fordult 
felem: „Nem tudom, hogy jol tettuk-e, hogy fogadtuk Kadart, de hat 6 
kerte. Majd a tortenelem fog ltelni, hogy jol tettiik-e.” 

A tortenelem fteletere hivatkozott VI. Pal papa is, aki Mindszenty Jo- 
zsef 1975. majus 6-an bekovetkezett halarol ertesiilve a masnapi szerdai ah 
talanos kihallgatason bensoseges szavakkal, meghatodva emlekezett meg 
az egyediilallo papi es lelkipasztori egyenisegrol, akinek szemelyet tisztelet 
ovezte, de ugyanakkor heves tamadasok celpontja is volt: „Amikor majd 
lelohadnak a szenvedelyek, es elcsitul annak a polemianak a visszhangja, 
amelyet megkfnzott es hajlfthatatlan eletenek egyes epizodjai valtottak 
ki, a tortenelem kiegyensiilyozottabb es targyilagosabb fteletet mondhat 
egyenisegerol es az ot megilleto helyrol.” 


2) Somorjai Adam onigazolasa: Apologia sui 

(Egy lehetetlen vdllalkozds — Vigilia 2010/7.) 

Somorjai Adam OSB ujabb dokumentumkotete, a Szentszek es Mindszenty 
kapcsolatdval (1956-1975) foglalkozo trilogia befejezo (fel)kotete Mindszenty 
bfborosnak az amerikai kovetsegrol VI. Palhoz es Cicognani bfboros allam- 
titkarhoz frt leveleit, iizeneteit kozli. (Az Apostoli Szentszek es Mindszenty 
Jozsef kapcsolattartasa, III/1. Tanulmanyok es szovegkozlesek. Documenta 
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1963—1966. A dokumentumok a kotet II. reszeben 337-547. METEM, 
Budapest 2010. Varszegi Asztrik OSB piispok, pannonhalmi foapat 
/tfjaval. 303 ) 

A bences szerzo apologia jw/nak is beillo Bevezetesi ben „lehetetlen val- 
lalkozasnak” tartja kutatomunkajat, amelynek soran Mindszenty Jozsef 
biboros, esztergomi ersek, (herceg)primas es a Szentszek kapcsolattartasat 
probalja rekonstrualni »zdmmel olyan forrasok alapjan, amelyek idaigy^- 
bdra ismeretlenek voltak” (Kiemeles tolem - Sz. F.) 

Most csak egyet idezek: a magyar biboros eletmiivet kivaloan ismero 
Meszaros Istvan Arnyak es fenyek cimu konyvere utalok (259kk.), aki at- 
tanulmanyozta Somorjai Adam dokumentumkoteteit. Somorjainal sok 
a masodkozles. Talan a legerdekesebbek azok a reszletes jelentesek, ame- 
lyeket az amcrikai kovetseg felrabsagabol Mindszenty biboros Cicognani 
biboros allamtitkarnak kiild a Kadar-rendszer altal elnyomott magyar 
egyhaz helyzeterol. Azt surged - sajnos, eredmeny nelkiil hogy a kom- 
munistakkal targyalo Vatikani kepviseloket, foleg Agostino Casarolit fi- 
gyelmeztessek: ne higgyenek konnyen a partallam kepviseloinek az alku- 
dozo targyalasok soran. 

Somorjai Adam haszonnal idezi Giovanni Barberini koteteit. 304 Barberini 
ugyan vilagosan Casaroli „egyhazpolitikai vonalat” kepviseli, de igyekszik 


303 Kovetkezo jegyzetcimben a „Mindszenty-kcrdest M az Ostpolitik szempontjdbdl tekintem> tehat 
nem a vertanu biboros folyamatban levo boldogga avatasi cljarasanak tavlataban. Lasd meg: 

„Az »Ostpolitik« emlekezete w , in Vigilia 1992, 844-848.; „Jcgyzetek az Ostpolitikrol (A. 
Casarolirol)”, in Tdvhitok 2008/3., 74-80.; Meszaros Istvan Arnyak es fenyek cimu konyvenek 
ismertetese: in Tdvlatok 2008/4., 147-150.; „VI. Pal es az Ostpolitik” (Szeljegyzetek Tornielli 
es Barberini monografiaihoz), in Tdvlatok 2009/3., 74-80. - Mindszenty es Casaroli Em - 
lekiratai, Mindszenty „Napi jegyzetei ”, Meszaros Tibor, Oimosi Zoltan, Meszaros Istvan, 
Gergely Jeno, Kiszely Gabor, Szabo Csaba, Balogh Margit, Adrianyi Gabor stb. konyvei. 

304 Barberini 2007. Ez a kotet feldolgozza Casaroli parmai leveltari hagyatekat, amelyet Barberini 
egy evvel kesobb, 2008-ban ugyanott tett kozze egy 880 oldalas kotetben: La politica del 
dialogo, Le Carte Casaroli sulTOspolitik vaticana. Szerintem Barberini dokumentacioja a leg- 
jelentosebb uj forras, hogy az un. „Mindszenty-iigyet” elhelyezzuk az Ostpolitik tavlataban. 
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targyilagosan bemutatni a „Mindszenty-ugyet”. Figyelemremelto, hogy 
mindig tiszteletrel szol a magyar fopaprol. Ezt nem mondhatjuk el a 
Mindszenty „ hiteles, nem retusdlt kepet” rekonstrndlni szAndekozo Somorjai 
Adamrol. Mindszenty hosszu jelenteseiben tajekoztatja a Vatikant az el- 
nyomott magyar egyhaz helyzeterol. Peldanak idezem itt Barberinitol 
(2008, 190.) - Somorjai fordftasaban (227.) — azt a jelentest, amelyet 
Agostino Casaroli 1965. szeptember 18-an nyiijtott be Cicogani biboros 
allamtitkarnak Mindszenty biborosnal tett latogatasarol. Miutan leirja 
a biboros egeszsegi allapotaval kapcsolatos problemakat, es Mindszenty 
velemenyet Magyarorszagrol valo esetleges tavozasarol, ti., hogy a biboros 
majd taviratot kiild, ha erre sor keriilhet, Casaroli lgy folytatja: „Elore 
lathato, hogy a tavirat nem fog megerkezni.” 305 

Barberini viszont megjegyzes nelkiil folytatja Casaroli megerto jelen- 
tesenek kozleset: „Masreszrol nemesnek mondhato reszerol a lelkiisme- 
reti konfliktus, hiszen eletenek java reszet egy iigy vedelmenek szentelte, 
es most fel olyan lepest tenni, amely barki elott a csatater elhagyasanak 
tunhetne. Ezert azt javasolnam, hogy a bfborost a valaszadasra kellene 
batoritani, es ebbol a celbol minel hamarabb levelet kellene kiildeni a 
biboros allamtitkar reszerol: a Szentatya orommel ertesiilt szandekarol; 
mindenesetre a problema tovabbra is fennall; es varja az lgert hiradast.” 

Somorjai Bevezetojeben (12.) a fontos Barberini-anyagrol megjegyzi, 
hogy a valogatas Casaroli tevekenyseget es a Vatikan keletipolitikajdt tartja 
szem elott, a Mindszenty-kutatas pedig a biboros helyzetet szeretne re- 
konstrualni. „Eltero szempontok alapjan a forrasokat is elteroen ltelhetjiik 
meg, a fontos dolgok pedig a helyszfnen, az eredeti anyag kezbevetelekor 
leplezodnek le.” Mit jelentsen a forrasok eltero megftelese az elterd szem- 


De hozzasegit ahhoz is, hogy a „feher vertanu” biboros helytallasar, egyhazat es hazajat szereto 
fopasztor hosszu keresztutjat megismerhessuk. 

305 Irr olvasom a jegyzerben Somorjai rendenciozus kommentarjat: ..Casaroli megjegyzese szub- 
jektiv es tendenciozus - 6 sem mentes talan bizonyos ellenszenvtol.” 
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pontok szerint? Kozhely, hogy nines teljesen objektfv tortenetfras. A ne- 
zopontok, vilagnezetek, elofteletek, szubjektiv ertekelesek belejatszhatnak 
meg a legtargyilagosabbnak szant ertelmezesekbe is. Igazaban a tortene- 
szek nem is Somorjai forrdskozleseit biraljak, hanem szubjektiv komrnentar- 
jait, ertelmezeseit, amelyekre szamos peldat idezhetnek, nem szolva a mar 
emh'tett, a Nepszabadsdg 2008. jiilius 5-i szamaban megjelent ominozus 
interjiijarol. 

Csak nehany peldat emlftek. Mar egy korabbi Vigilia-beli kozlesben S()6 
Somorjai szembeallitja a politikus bfborost es a lelkipdsztori szempontokra 
figyelo papat (egy el nem kiildott levellel is ervelve). Erre a legjobb cafo- 
lat maganak Somorjainak most kozzetett dokumentacioja: amint emlftet- 
tem, Mindszenty bi'boros az amerikai kovetsegrol sorra ktildi a jelenteseket 
Cicognani biboros allamtitkarnak az elnyomott es iildozott magyar egy- 
haz helyzeterol, a lelkipdsztori szuksegletekroL Kesobb a bences tanar ugyan 
megjegyzi, hogy VI. Pal donteseben politikai es lelkipdsztori termeszetu 
megfontolasok is keverednek. 

Idezhetjiik itt a megertobb Casaroli biboros Emlekiratait (158.): „Arrol, 
hogy hogyan kellene helyesen banni a magyar rezsimmel, a biboros es a 
papa nem egyforman gondolkodott. De VI. Pal elenken es fajdalmasan 
erezte a remenytelenseg ellenere is a kitartas kotelesseget az Egyhaz es a 
lelkek szolgalataban, amit mas nemes es nagy ertekek ele helyezett. Ketseg- 
kiviil Mindszenty biboros szeretete sem volt kisebb a lelkek es az egyhdz irdnt, 
de az 6 emberekrol, rezsimckrol es a kovetendo utakrol valo gyakorlati 
velemenyet erosen meghatarozta kitorolhetetlen es elcsiiggeszto tapaszta- 
lata.” (Kiemeles tolem — Sz. F.) 

Egy kovetkezo, szinten a Vigiliabzn kozolt l'rasaban tobb megkerdojelez- 
heto szubjeknv ertelmezes van. 307 Itt a jegyzetekben hivatkozik Barberini 

306 „VI. Pal es Mindszenty Jozsef esete”, in Vigilia 2008/11., 823kk. 

307 „Mindszenty Jozsef vagy Hamvas Endre?”, in Vigilia 2009/6., 469-474.; vo. uj kotetet 

(15kk.), ahol az 1963-as ev dokumentaciojat hozza. 
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alapveto munkaira. De jellemzo peldaul (471.) ez az allitasa: „Casaroli 
profilvaltasa 1963 oszen kovetkezett be, miutan a tronra lepo VI. Pa papa 
a bfborosok ele tarta a vatikani keleti politika tervezetet, es azok elfogadtdk. 
[Kiemeles tolem - Sz. F.] XXIII. Janos papa megindftott muve ezen a te- 
ren is — csakiigy, mint a II. Vatikani zsinat osszehfvasa teren - folytatasra 
talalt. A dialogus egyik formaja a kommunista allamokkal valo targyalas 
politikaja lett. Ez meghozta gyiimolcset.” 

Meghokkento a tortenesznek ez a leegyszerusito ismertetese. Mintha 
VI. Pal minden tovabbi megfontolas nelkul folytatta volna elodje kezde- 
menyezeset! Az idezett hiteles forras, Barberini (2007, 96-104.) hosszan 
ir VI. Pal „dubiumair6l”, az 1963. jiilius 16-an tartott biborosi osszejo- 
vetel donteserol, ti., hogy milyen feltetelek mellett kell folytatni a keleti 
politikat. [Ezt fentebb mar ismertettem.] Voltak ugyanis a Vatikanban is, 
konzervativ bfborosok reszerol, magas szintu ellenzoi e politikanak, bar 
a tobbseg - bizonyos felteteleket szabva — vegiil igent mondott. VI. Pal 
^ubiumai” azonban kesobb sem szuntek meg teljesen, pedig 6 is a dialo¬ 
gus embere volt. Nyilvan felfigyelt arra, hogy az Ostpolitik ellen sok bfralat 
erkezett, foleg a kommunista rezsimben iildozott keresztenyek reszerol. 

VI. Pal 1965. szeptember 12-en (tehat a csehszlovak kormannyal foly- 
tatott targyalasok elso fazisa es az 1964. szeptemberi vatikani-magyar 
reszleges megallapodas utan) a Domitilla-katakombdbun mondott hires 
beszedeben kemenyen elftelte a totalitarius allamokban folyo egyhaziildo- 
zest, szolt a katakomba-egyhazakrol es olyan rezsimekrol, ahol az ifjusagot 
marxizmusra nevelik, ahol a papsagot akadalyozzak normalis lelkipasz- 
tori munkajukban, ahol a klerust es a szerzeteseket, meg a vilagi hfvoket 
„egyuttmukodesre” kenyszerftik. Ket nappal kesobb, 1965. szeptember 
14-en, a zsinat negyedik ulesszakanak megnyitasakor a papa ujra kifejez- 
te keseruseget, hogy egyes orszagokban iildoztetest szenvednek a hfvok, 
elnyomjak az egyhazat, teljes elfojtasara torekedve. 


278 


K£t FUGGELEK: VitAm Somorjai AdAmmal 


Es meg egy adalek Barberinitol (2007, 299kk: Lengyelorszag ): Wyszyriski 
biboros, akit Somorjai mint „realpolitikust” szembealh't Mindszentyvel 
(Nepszabadsdg 2008. julius 5.), 1974. oktober 1-jen, a piispoki szinodu- 
son kemenyen bi'ralta Casaroli Ostpolitik jat (2007, 316—317)- Felszolala- 
sat hivatalosan nem tettek kozze, de lenyege megis nyilvanossagra keriilt. 
A biboros szamos tapasztalata alapjan hangsiilyozta, hogy a vatikani diplo- 
macianak nem kellene akadalyoznia az evangelizalast. Valoszmuleg ebben 
az osszefiiggesben hangzott el: „Vir casaroliensis non sum („Nem vagyok 
Casaroli-fele ember.’’) 

Somorjai a korabbi Vigilia- cikk elejen (2008/11, 823.) — mintegy vallal- 
kozasat jellemezve - ezt a kiilonos megallapftast teszi: „Arra az eredmenyre 
jutottunk (peldaul), hogy - bar ugy tunt, az evtizedes ragalmazas korsza- 
ka utan a torteneszek vegre kialakitottak az igazi es hiteles Mindszenty- 
kepet - ez a kep meg sem igazinak, sem hitelesnek nem tekintheto, csupan 
reakcionak a ragalmazasokra, foleg az emlekiratok olvasasa es a partal- 
lami iratanyag tanulmanyozasa nyoman.” A cikk vegen a Mindszenty- 
problemat lijragondolo „tortenesz” megnyugodva teszi le a tollat. 308 

Minden bizonnyal Somorjai Adam torteneszek, szakemberek kritikaira 
is akar valaszolni Bevezeto)i ben (12-13.), amikor azt a kerdest veti fel: 
miert is foglalkozik a Mindszenty-iiggyel? 

Ime az apologia sui: Eloszor is, hogy mint bences gimnaziumi tanar a 
hiteles Mindszenty-kepet adhassa tovabb a diakoknak. Ez lelkiismereti 
kerdes is az erkolcsteologus szamara. Azutan mint a vatikani Allamtit- 
karsag munkatarsa es egyszeruen mint magyar katolikus is tartozik azzal 
a romai es a vilagegyhaznak, a mindenkori romai papanak, hogy foltarja 
a biboros gondolatvilagat. „Mert ennek a trilogianak ez a vezerfonala: 


308 A torteneszek velemenyere felhozhatnam itt a kivalo Mindszenty-kutato, Meszaros Istvan 
(2008, 259-257.) kritikajat vagy Toth Zoltan Jozsef bfralo tanulmanyat a Somorjai Adam- 
Zimmer Tibor altal kiadott kotetrol {Magyar Szemle 2009. junius, 111-124.: „Mindszenty 
Jozsef vedelmeben"). 
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megismemi Mindszenty atyank gondolatait, amelyek az amerikai kovetseg 
felrabsagaban olyan sokaig foglalkoztattak. [ Gondolatolvaso , pszichiater is! 

— Sz. F.] Tartozom tovabba a Magyar Katolikus Piispoki Karnak is, mely- 
nek prfmas-elnoke volt es — mint a trilogia masodik koteteben foltarult 

— szfveben-lelkeben, felrabsagaban is, meg mindig annak tartotta magat, 
ezert rivalizalt [?] Hamvas piispokkel, aki tavolleteben ellatni kenyszeriilt 
az elnoki teendoket. [...] Tartozom vegiil e munka elvegzesevel a magyar 
hiveknek, akiknek joguk van megismerni a hiteles Mindszenty-kepet, s 
nem utolsosorban tartozom a torteneszeknek, hiszen 1980-ban az ELTE 
Bolcseszettudomanyi Karan torteneszdiplomat kaptam. [...] Vegezetiil, de 
nem utolsosorban tartozom vele Mindszenty bfboros emlekenek, hiszen 
azok koze sorolom magam, akik folismerhettek: Mindszenty hercegpri- 
mas nemzeti hos akart lenni.” [!!!] 

Somorjai „mellesleg” meg megemliti, hogy Mindszenty Jozsef boldog- 
ga avatasi perenek konzultora, illetve relatora is volt. Korabban, humori- 
zalva: „A Mindszenty-temat (ugyanis) nem alulfrott talalta meg maganak. 
Mindszenty atyank talalta meg es valasztotta ki ot.” (Ehhez nem fuzok 
kommentdrt! — Sz. F.) 

Befejezesiil idezek Erdo Peter biboros 2009-i beszedebol , amely az esz- 
tergomi Mindszenty-zarandoklat alkalmaval hangzott el. 309 

Mindszenty Jozsef utoda az esztergomi szekben helyreigazitott nehany 
torzfto nezetet, amelyek meg ma is - ujabb dokumentaciok kozlese kap- 
csan is — terjednek. A bfboros, bar nem nevezte meg, egyertelmuen bfralta 
Somorjai Adam nezeteit is. 

„Amikor (tehat) mai vizsgalodasok mar jo vagy nem jo indulattal a nagy 
magyar biboros lelkenek es erzelmeinek minden rezdiileset nagyito ala veszik , 
nekiinky akik tiszteljiik ot es szentte avatasat kerjiik azApostoli Szentszektol, 

309 Szoveget lasd in Magyar Szemle 2009. junius, 7-14. es in Tdvlatok 2009/2, 86kk. 
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illo, hogy az alapvetd kerdeseket tegyiik fel helytalldsdrol, tanusagtetelerol es 
hosiessegerol. Az ngyanis mindenki szamdra nyilvdnvalo, hogy a 40-es evek 
vegeneky az 50-es evek nek, de meg a ’60-as eveknek a tortenesei is nem egy 
idos fopasztor szohaszndlatanak vagy gondolatvildganak korszerusegerol vagy 
korszerutlensegerolszoltaky hanem a sulyos egyhdziildozesroly melynek szdmos 
piispoky papoky szerzetesek ezrei , hivo emberek szdzezrei es millioi voltak az 
dldozatai. Harmincnegy evvel Isten Szolgaja y Mindszenty Jozsefhaldla utan 
tanusdgtetele ma is aktualis. Szinte dorombol a lelkiinkon 
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1. Az OsTPOLITIK ES MlNDSZENTY ELETMUVE 


Mindszenty-iinnepseg, Esztergom, 1990. februar 8. 

1989-ben Kozep- es Kelet-Europaban megbukott a kommunizmus. Ekkor 
nagy es l'geretes tarsadalmi atalakulas tortent Magyarorszagon is. 1990. 
januar 24-en a magyar orszaggyules elfogadta a lelkiismereti es vallas- 
szabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo torvenyt, amelyben az allam 
lemond az egyhaz eletebe valo minden beleszolasrol. Februar 8-an iinne- 
pelyes rekviemet mondtak Mindszenty Jozsef biborosert az esztergomi 
bazilikaban, es a prfmasi palota elotti teret rola neveztek el. Februar 9-en 
a Parlamentben az iinnepsegeken jelen levo Casaroli bi'boros allamtitkar 
es Nemeth Miklos miniszterelnok alairtak a diplomaciai kapcsolatok ujra- 
felvetelerol szolo dokumentumot. 

A Mindszenty-iinnepsegeken Casaroli bfboros kepviselte II. Janos Pal pa- 
pat, aki az alabbi levelet kiildte Paskai Laszlo bfboros esztergomi erseknek. 


II. Janos Pal papa levele Mindszenty biborosrol 

„Melyseges megelegedessel vettem tudomast arrol, hogy a kozeljovoben meg- 
emlekezest tartanak az elhunyt Mindszenty Jozsef biborosrol y aki oly nagy 
dicsoseget szerzett Esztergom tortenelmi primdsi szekenek. 

Agostino Casaroli biboros allamtitkar reszvetele a szertartdson annak a jele> 
hogy lelekben jelen kivanok lenni az ersekseg hivei kozott , akik osszegyultek y 
hogy felejthetetlen Fopdsztorukrol megemlekezzenek. E levellel ohajtom kife - 
jezesre juttatni szemelyes csatlakozdsomat a megemlekezeshez. 
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Mindszenty biboros egybazb use gen ek nagyszeril tanusagtetelet sok szen - 
vedes szotte at. ELoszor mint veszpremi piispok, majd mint esztergomi ersek 
vegezte lelkipasztori mukodeset hazdtok tortenelmenek tragikus korszakdban. 
J°ggal allapltotta meg igen tisztelt elddom, VI. Palpapa, amikor megemleke - 
zett Mindszenty blborosrol haldla utdn egy nappal , 1975• majus 7-en y bogy 
a Gondviseles ot tette »nemes hazajaban az egyhdz ezereves tortenelme legne - 
hezebb es legosszetettebb korszakdnak foszereplojeve«. Meg ma is elenken el 
benniink annak a megalazo pernek a fdjdalmas emleke y amelyek Mindszenty 
blborost aldvetettek. 

Esztergom rendlthetetlen biboros erseke magasztos erenyek peldajdt adta a 
katolikus vilagnak. Egy nagy lelkipdsztor meltosdgdval hordozta a fejere helye- 
zett toviskorondt y egy olyan magasztos egyhdzi szemely emleket hagyva rank y 
aki hosszu eve ken keresztiil tudott imadkozni es szenvedni nepeert. Amikor 
szeretett magyar hazdjdt elhagyta , ezzel a lelkiilettel irta VI. Pal papdnak: 
»Szentseges labaid ele alazattal teszem le ezt az aldozatot abban a meggybzo- 
desben y bogy az ember legnagyobb szenvedese is, melynek ki lebet teve, kicsive 
vdlik, amikor Isten szolgdlatdrol es az egyhdz javdrol van szo...« 

Ma tiszteletemet klvdnom kifejezni a magyar egyhdz e nagy papjanak , 
piispbkenek esprlmdsanak alakja elott, annak az egyhdznak a neveben , mely 
irdnt a husegnek olyan ragyogo bizonyltekdt adta. 

Ezekkel az erzesekkel adorn apostoli alddsomat Onre, Tisztelendo Testverem , 
segedpiispokeire espapjaira , a szeretett esztergomi ersekseg szerzeteseire es hlveire, 
valamint az iinnepelyes megemlekezesi szertartds valarnennyi resztvevdjere. 

Vatikan , 1990. februdr 6. 


II Janos Pal” 
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Franz Konig biboros tanusaga Mindszenty biborosrol 

Konig biboros, becsi ersek, Mindszenty biboros letartoztatdsanak 50. ev- 
fordulojdn , 1998. december 26-an este, a budapesti Szent Istvan-bazilika- 
ban bemutatott szentmisen homiliat mondott: felidezte a vertanii biboros 
eliteleset, kirakatperet, szenvedeseit es masfel evtizedes „szamkiveteset” 
az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetsegen. (E homilia Mindszenty 
biboros eletmiivenek ertekelese — merlege —, itt csnpdn torzsreszet kozlom.) 

„ Orommel es hdldval mutatom be a mai napon az iinnepi Aldozatot Bu- 
dapesten a Szent Istvdn-bazilikdban y az elso vertanu y Szent Istvan napjdn y 
gondolvan I. Istvan kirdlyra , Magyarorszag vedd- es nemzeti szentjere itt y 
ahol az elso magyar kiraly draga kinccsel felero ereklyejet orzik y es abolszamos 
magyar biboros iinnepi szentmiset mutatott be. A magyar primas es a ma¬ 
gyar or szdgi Mindszenty Alapitvdny hivtak megerre a napra. Szamospiispok y 
jeles vendeg es hivosereg jelenleteben orommel teszek leget ennek a meghivas- 
nak. Ezdltal szeretnem a nagyrabecsiiles es a koszonet koszorujdt elhelyezni 
Mindszenty Jozsef biboros koporsojdra y aki magyar sziilofdldjenek kivalo fia 
volt. 50 evvel ezelott, 1948. december 26-dn y pontosan ezekben az ordkban, 
Szent Istvan vertanu napjan tartdztattak le es egy kirakatperben hazadrulas y 
kemkedes es a nemzeti biztonsag veszelyes emberekent eletfogytiglani fegy- 
hdzra iteltek. Ebbdl az alkalombol y 50 evvel kesobb y atnyujtom egyhdzam es 
sziilohazdm , Ausztria elismero iidvozletet. 

Par nappal a letartoztatas elott — mivel a Biboros jol tudta, mi fog be - 
kovetkezni — iizenetet kiildott piispoktdrsainak es rajtuk keresztiil minden 
magyar hivonek y arnely szb szerint igy hangzik: »Nem vettem reszt sernmife- 
le osszeeskiivesben. Nem mondok le erseki tisztemrol. Semmit sem irok ala. 
Ha megis megtennem y az csak az emberi test gyengesegenek kovetkezmenye y 
es azt eleve semmisnek nyilvdnitom.« 
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Amennyiben a kirakatpert kovetni tudjuk, a magyar biborost es primast 

— akinek elodei a magyar kirdlyokat koronaztdk meg — a per lefolydsa alatt 
melysegesen megsertettek, az emberi jogoktol, amelyekre napjainkban vildg- 
szerte hivatkoznak, teljesen megfosztottak. Ezeket a jogokat azert vettek el 
tole, mert a valldst, a katolikus Egyhdzat a bib or ossa l egyiitt megakartdk sem- 
misiteni . Azonban az osregi kozmondds itt is ervenyes: »Sanguis martyrum 
semen christianorum.« —A vertanuk vere a keresztenyseg magva. 

A tizenot esztendeigtarto szamkivetesben, az Egyesiilt Allamok Kovctsegen 
tobbszor meglatogattam ot. Erre XXIII. Janos papa bdtoritott fel. Felejthe- 
tetlen marad szamomra az elso taldlkozds a Kovetseg epuletenek harmadik 
emeleti szobdjdban. Elso kerdese f amit latin nyelven intezett hozzam , igy 
szolt: »Quiddesiderat Summits Pontifex a me?« — Mit ker a Szentatya tolem? 

— Ez a taldlkozds Mindszenty biborossal — az en aggodalmam irdnta es az 6 
toretlen remenysege - szamomra oridsi jelentoseggel birt. Megertettem , bogy a 
kovetsegen eld maganyos ferfinak milyen hatalmas jelentosege van azEgyhaz es 
az egesz vildg szdmdra. Az is vildgos volt elottem, bogy Bees ersekenek is egy- 
ertelmu a feladata f mert szdmdra a legkezenfekvobb volt, bogy a vasfiiggdny 
mdgott elo puspokkel az Egyhdz kapcsolata ne szunjon meg Anelkiil, bogy 
ezt rogton megertettem volna, rddobbentem, bogy ez a kapcsolat a Keleten 
levo „ballgatds Egyhdzd^-nak milyen nagy erot ad. Ez a feladat szamomra 
a kimeritbetetlen lehetosegek forrasa lett es lebetove tette, bogy Egyhazamat 
egyre jobban megismerjem es szeressem. 

A fogoly primassal a beszelgetes folyamdn a kovetkezo vondsokat vestem 
emlekezetembe: 

Eloszor: Az Egybdzert folytatott bared ban nem volt semmi megalkuvds. 
Tobbszor tudomdsomra adta, bogy a magyar Egybdzert bdrmikor kesz a ver- 
tanuhaldlra. 

Masodszor: Magyar hazajat mindenekfelett szerette, es semmi dron nem 
akarta elbagyni, annak ellenere sem, bogy a kommunista kormdny Nyugat 
fele aranybidat akart szdmdra megnyitni. 
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Harmadszor: A romai papa , mint Peter utoda y szdmdra mindig egyertel- 
mu tekintely volt , akkor is , /w velemenye nem egyezett meg mindig az 

ovevel. Sokat szenvedett y amikor VI. Pal Romdba hivatta abban a remeny- 
ben y hogy az Egyhdz szdmdra konnyebb lesz egy »modus vivendi« kiharcolasa 
az uralkodo kommunista kormdnytol. Csak rovid ideig maradt Romdban , 
onnan Becsbe jdtt y es az ottani magyar szemindriumban y a Pdzmdneumban 
lakott egeszen haldlaig. 

Miutdn az 1949-es iteletet a magyar dllam 1990-ben semmisnek nyilvani- 
totta y a magyarpiispoki kar ajdnlasaval a rola elnevezett Alapitvany bevezette 
boldoggd avatdsdt. Az erre vonatkozd aktak Romdban dontesre vdrnak. 

Az elmult esztendokben Mindszenty egyenisegenek ujraertekelese megtor- 
tent. Az 1989/90-ben kialakult valtozds utdn y megalkuvas nelkiili maga- 
tartdsa uj fenybe keriilt. Regebben ugyanis szemelyeben lattak az egyediili 
akaddlyt y hogy a rendszerrel nem lehet kiegyezni. ” 

*★* 


Hatvanharom ev utan rehabilitaltak Mindszenty Jozsefet 310 

Mindszenty Jozsef biboros teljes korii jogi y erkolcsi es politikai rehabilitalasdt 
nyilvamtotta ki a Legfobb Ugyeszseg a napokban meghozott hatarozataval. 
A rehabilitalasi eljdras Erdo Peter biboros y prim as, esztergom-budapesti ersek 
keresere a napokban a Legfobb Ugyeszseg hatarozataval zarult le hivatalosan. 

Az Esztergom-Budapesti Foegyhazmegyei Hivatal emlekeztetett arra: 
a Budapesti Nepbirosag IX. 254/1949. szam alatt folytatott ugyeben a Leg¬ 
fobb Ugyeszseg mar 1989 vegen perujitasi nyomozast rendelt el. Az 1990. evi 


310 Forras: MTI 2012. inarcius 25. vasarnap 19:48 
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XXVI. torveny a torvenyserto elitelesek orvoslasarol szolt, a mostani hata- 
rozat pedig a korabbi perujitasi nyomozas hivatalos lezarasat jelenti. 

Erdo Peter biboros ugy nyilatkozott, „ez az esemeny egy szenvedessekkel 
teli , hosszu tortenet osszefoglaldsa ”, amely remenye szerint y ,hozzajdrul miil- 
tunk igazsagdnak megismeresehez, nepiink lelki gyogyuldsdhoz es felemelke- 
desehez”. 

A biboros hozzatette: a rehabilitacio „egyertelmu jele annak, hogy ha- 
zai igazsdgszolgdltatdsunk szakitott a koncepcios perek nehez oroksegevel\ es 
komolyan torekszik az igaz>sdgossdg alapveto ernberi kovetelmenyeinek erve- 
nyesitesre”. 


2. A KATOLIKUS-KOMMUNISTA PARBESZED ES AZ OsTPOLITIK 

Itt most elso fejezeremhez, az Ostpolitik elmeleti alapjahoz kell visszahajol- 
nom , dsszegezve mar e merleg elorejelzeseit. 

A tortenelem, korunk „emberarcu barbarsaga” igazolja: a kizdrola - 
gos — vagyis Istent tagado , kizaro — humanizmus embertelen humanizmus. 
Ezt a gondolatot idezi VI. Pal a Populorumprogressio 42. pontjaban, majd 
ujabban XVI. Benedek Caritas in veritate cimu korlevclc 78. pontjaban. 

Elso fejezetemben jeleztem, hogy XI. Pius Divini Redemptoris kezdetti 
enciklikajaban (1937. marcius 19.) leszogezte, utalva az ateista vilagnezetre: 
„A kommunizmus bensolegperverz [romlott], es nem lehet megengedni sem- 
milyen teriiletes az egyuttmiikodest vele azoknak , akik meg akarjak menteni 
a kereszteny civilizdciot. ” 

Egy evvel kesobb a neves sajtoapostol, Bangha Bela SJ (1880—1940), 
aki 1938 tavaszan a magyar rendtartomany kepviseleteben reszt vett a jezsuita 
rend nagygyulesen, vilagmeretu tervet nyujtott be az ateista kommuniz- 
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mus ellcni propaganda megszervezesere. A kiildottek elobb lelkesedtek, az- 
tan kiilonbozo okokbol nem szavaztak meg a propagandakiepites tervet. 311 

A hatvanas es hetvenes evekben tehat, a politikai „enyhiiles” es a zsinati 
„nyitas”, a dialogusra valo keszseg legkoreben - homalyban hagyvaXI. Pius 
iteletet az ateista kommunizmusrol!elkezdodik a kereszteny-marxista par- 
beszed es az Ostpolitik. Lattuk: ebben kozrejatszott a „metzi egyezmeny”, 
a vatikani lgeret is, hogy a moszkvai patriakatus ortodox megfigyeloket 
kiildjon a zsinatra, es ehhez hiven a Gaudium et spes tartozkodo l'telete 
a kommunista ateizmussal szemben. A redlpolitikdra , realizmusra hivat- 
kozva felreismertek, illetve elkendoztek az ateista kommunizmus alapjan 
megvalositott diktaturak, a Kelet- es Kozep-Europaban berendezkedett 
„letezo szocializmusok” valosagat. Igy tortenhetett meg, hogy az clme- 
leti tevedesbol eredt a gyakorlati illiizio, es a „csapdabol” az ateista kom¬ 
munizmus kepviseloi huztak hasznot. Raadasul „baloldali” katolikusok, 
gondolkodok es mozgalmi vezetok (foleg Franciaorszagban) meg a kom- 
munistakkal valo egyiittmukodest is szorgalmaztak. 

Gaston Fessard SJ, aki reszt vett a nacik elleni szellemi ellenallasban 
is, mar 1937-ben, XI. Pius Divini Redemptoris enciklikajara is hivatkoz- 
va megmutatta, hogy a kommunistak altal vallott ateizmus lehetetlenne 
teszi a parbeszedet es az egyiittmukodest: az ateista ideologiabol ugyanis 
egyenesen kovetkezik, hogy a kommunista megveti a letezo embert, hogy 
a kommunista es a katolikus ember kozotti kiilonbseg lelki es radikalis. 
Kesobb, az 1970-es evekben, Fessard meg erelyesebben felemelte szavat a 
„marxista katolikusok”, „balos” francia katolikus mozgalmak, a felszaba- 
dftasi teologia 312 elhajlasai ellen: hangsiilyozta (peldaul J. Girardi szalezi 
pap nezeteivel szemben), hogy a kommunista marxizmus nem humaniz- 
mus, es nem valaszthato el az ateizmustol. 

3,1 Vo. Molnar Antal-Szabo Ferenc, Bangha Bela SJ emlekezete , Budapest, 2010, l47kk. es 

291-304. 

312 Vo. Szabo Ferenc 1986, 121-126., elozoleg in Vigilia 1985/3. 
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Mar 1989 elott is voltak olyan, reszben „megtert” kommunistak, akik 
vegre elismertek Sztalin es Rakosi diktatiirajanak buntetteit. Mar ideztem 
a volt marxista Roger Fougeyrollas konyvet, es bemutattam a kezdetben 
marxista, majd egy idoben a keresztenyseghez kozeledo, kesobb muzul- 
manna lett Roger Garaudy „palfordulasait” 

Egyes baloldali, kommunista l'rok, gondolkodok Szolzsenyicin (GULAG) 
es Andrej Dmitrijevics Szaharov leleplezesei es az 1956-os magyar sza- 
badsagharc eltiprasa utan teljesen hatat fordi'tottak a marxizmusnak/kom- 
munizmusnak (Furet, Courtois); mas kommunistak viszont tovabbra is 
tagadtak a tagadhatatlan visszaeleseket es buntenyeket, vagy azokat nem a 
tortenelmi materializmus ideologiajanakes az embertelen ateista rendszer- 
nek a szamlajara irtak, hanem egyes vezetok ^elhajlasainak” tulajdonftot- 
tak. De botranyosabb teny, hogy sok kommunista meg a kommunizmus 
bukasa utan is ketsegbe vonta A kommunizmus fekete konyve targyilagos- 
sagat, vagy tagadta a benne feltart tenyeket is. 313 

H. de Lubac, zsinati teologus (elete vegen biboros) a zsinat utan (1967-ben) 
kommentalta a konstituciot ( GS 19-21.), foglalkozott a parbeszed leheto- 
segevel is (Atheisme etsens de I’homme), amikor megvilagftotta az ateizmus 
mivoltat, valamint a termeszet es a termeszetfeletti helyes viszonyat. 314 

H. de Lubac lenyegeben azt a „nyitott intranzigenciat” kepviseli, ame- 
lyet XXIII. Janos papa Pacem in terris kezdetu korlevele megfogalmazott, 
amikor megkiilonboztette a merev (ateista) rendszereket a valtozo torte¬ 
nelmi mozgalmaktol. Ez utobbiak elkotelezettjeivel, az oszinte marxista 
ateistakkal is lehetseges es szukseges is a parbeszed. De ezt a „nyitottsagot” 
is felre lehet ertelmezni, ahogyan egyes „marxista katolikusok” tettek. 

Itt most meg egy fontos teologiai/egyhdztani reflexiot fuzok Casaroli 
egyebkent gyakran bfralt egyhazpolitikajahoz, ti., hogy mindig elsobbse- 

313 Vo. in Tdvlatok 49/443. 6s Chenaux 2009. 

3,4 CEuvres Completes (OC), Cerf, Paris, 2010, 407-514. 
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get juttatott a piispoki szekek betoltesenek , es meg sajnalatos kompromisz- 
szumok aran is a piispoki kinevezeseket szorgalmazta. Mintha az Egyhaz 
nem letezne a hierarchia nelkul! Ez a „klerikalis” egyhazfelfogas ellen- 
kezik a zsinat egyhazkepevel. Casaroli egyhazpolitikaja tehat - paradox 
modon - „halado” is, hiszen a dialogust kereste a kommunista rendszer 
kepviseloivel, masreszt viszont a tulhaladott egyhaztant kovette, amikor a 
hierarchiat Isten (ujszovetsegi) nepe ele helyezte. 

Ketsegtelen, hogy elmeletileg/teologiailag a II. Vatikani zsinat nyitasa az 
Ostpolitikn ak kedvezett. Lattuk, hogy a zsinat - VI. Pal Ecclesiam sucim 
kezdetu korlevele szellemet kovetve — a szeles koru parbeszedet surgette, 
parbeszedet a nem hivokkel, ateista marxistakkal is. Ez a „nyitott szemle- 
let” kepezte tehat az Ostpolitik elmeleti alapjat. Mas kerdes, hogy ez konkre- 
tan, gyakorlatilag mikent valosult meg. A nem hivokkel, ateistakkal foly- 
tatando parbeszed teologiai es egyhaztani megalapozasat a zsinat a Lumen 
gentium 16. es a Gaudium et spes 22. pontjaban fogalmazta meg. 315 

Fontos lepes volt tehat a zsinati egyhaztanban, a Lumen gentium meg- 
fogalmazasaban, hogy az Isten (ujszovetsegi) neperol szolo II. fejezet a 
hierarchiarol, puspoksegrol szolo III. fejezet ele keriilt. A zsinati atyak 
hangsiilyozni akartak minden megkeresztelt egyenlo meltosagat. Isten uj 
nepebe minden ember meghivast kap. A Lumen gentium 16. pontjaban 
ezt olvassuk: „Akik Krisztus Evangeliumat es az 6 Egyhazat dnhibdjukon 
kiviil nem ismerik, de oszinteszivvel keresik Istent, es a kegyelem hatasdra 
teljesitik a lelkiismeretuk szavdban felismert akaratdt, elnyerhetik az udvos- 
seget. Az isteni Gondviseles azoktol sem tagadja meg az iidvosseghez szukseges 
segitsegety akik dnhibdjukon kiviil nem jutottak el Isten kifejezett ismeretere } 
de — nem az isteni kegyelem nelkul — iparkodnak becsiiletesen elni. ” 


315 Vo. Szabo Ferenc, „A Lumen gentium dogmatikai konstitucio az Egyhazrol”, in Kranitz 
Mihaly (szerk.), A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven ev tavlatdbol, 1962-2002 , Szent 
Istvan Tdrsulat, Budapest, 2002, 91-115. 
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Ezt a vigasztalo egyhaztani igazsagot a krisztologia szempontjabol meg 
jobban megindokolja az Egyhaz es a mai vilag viszonyaval foglalkozo 
Gaudium et spes kezdetu konstitiicio. Miutan a 19-21. pontokban az ate- 
izmusrol targyalt, a 22. pontban (amely visszautal a LG fent idezett 16. 
pontjara) Isten egyetemes iidvozi'to szandekat hangsiilyozza, azt, hogy 
yjsten Fia megtestesulesevel valamikeppen minden emberrel egyesiilt”. „Mivel 
Krisztus mindenkiert meghalt, s minden ember vegsd hivatdsa azonos , ti. 
isteni hivatas, vallanunk kelly hogy a Szentlelek mindenkinek folkindlja a 
lehetosegety hogy — csak Isten elott ismert modon — csatlakozhassanak a hus - 
veti miszteriumhoz \ tehat reszesedhessenek Krisztus iidvozito halalaban 
es feltamadasaban. 

VI. Pal papa mar a zsinatot befolyasolo Ecclesiam suam kezdetu elso 
korleveleben hatarozottan a szeles koru parbeszedet siirgette, 1971-es 
Octogesima adveniens (OA) kezdetu leveleben azonban mar ovatossagra 
intett a szocializmus es a marxizmus tanaival es modszereinek alkalma- 
zasaval kapcsolatban. Montini papa a Rerum novarum megjelenesenek 80. 
evfordulojan Maurice Roy biboroshoz intezett leveleben visszautal (OA 30.) 
a Pacem in terris megkiilonboztetesere, de utana (OA 31.), bizonyos tapasz- 
talatokra hivatkozva (ugyanis kozben megfeneklett a kereszteny—marxista 
parbeszed) a keresztenyeket a sziikseges megkiilonboztetesre inti. A szocia¬ 
lizmus altal „vonzott” keresztenyek a gyakorlatban iigyeljenek arra, hogy 
a tortenelmi mozgalmakat mennyiben befolyasoljak az eredeti (ateista) ideo- 
logiak, mert valojaban nem lehet oket teljesen szetvalasztani. Vilagosan 
kell latni, milyen fokon lehet elkotelezodni a kozos politikai cselekvesben, 
megorizve az emberrol alkotott teljes felfogast, tehat olyan ertekeket, mint 
a szabadsag, felelosseg, nyitottsag a lelki ertekekre, amelyek biztositjak az 
ember teljes kibontakozasat. 
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Realpolitika? 

Munkamban tobbszor hivatkoztam Giovanni Barberini kutatasaira. Az olasz 
tortenesz, Agostino Casaroli szellemi hagyatekanak feldolgozoja, alta- 
laban vedi az Ostpolitik ot. Ervelesenek summaja (2007, 329.)* A Szent¬ 
szek, jollehet ismerte a szomoru helyzetet, amelyben a Szovjetunioban 
es az un. szocialista orszagokban a vallasi kozossegek es a hi'vok eltek, 
megis folytatta a parbeszed politikajat. „Voltak y akik eliteltek tulzott to - 
lerancidjaty es Ostpolitikjat negativ J Realpolitik'-nak tartottdk , amely kesz 
feldldozni szemelyeket es az egyhdz szamdra eletbevago erdekeket a keleti 
regiokban. Mindenesetre el kell ismerni a Szentszek meresz vdlasztdsdt, hogy 
minden kockdzat es birdlat ellenerefolytatta a dialoguspolitikajat kiilonbozo 
szinteken. Igazaban ezt lehetne 'Realpolitik'-nak is tekinteni , amennyiben 
abba a makacs meggyozodesbe kapcsolodott y hogy a bekes egyutteles es a biza- 
lom legkorenek letrejotte minden mas , akdr jelentos erdekek ele helyezendo. 
Ez a legkor kedvezett volna [a Szentszek] jelenletenek a keleti egyhdzakban. 
A katolikus egyhdz tehdt fel volt keszulve a letrejovo eredmenyekre. ” 

Mintegy elovetelezve e nezopont kritikajat, az elozo fejezetekben meg- 
mutattam: ez a Redlpolitik nem ismerte, elkendozte, vagy feledte a kom- 
munistak altal iildozott vagy elnyomott helyi egyhazak valosdgat. Valoja- 
ban a vatikani diplomacia a bolsevistak „csapdajaba” esett. 

II. Janos Pal alatt valtozas tortent: a foszereplo Casaroli bfborosra mas 
feladatok is harultak. Lattuk, hogy Lengyelorszagban mar VI. Pal alatt 
sem volt konnyu dolga: Wyszynski bfboros es az egyseges lengyel piispoki 
kar gyanakvon nezte ottani szerepleset, az Ostpolitik ot meg a „helsinki 
folyamatot”, amikor vilagosan latszott, hogy a kommunista orszagokban 
az alafrt zarookmanyban elismert vallasszabadsagot agyakorlatban szamos 
modon tovabbra is korlatozzak. 
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II. Janos Pal 1980-ban levelet irt a madridi talalkozo allam- es kor- 
manyfoinek, siirgetve a vallasszabadsag gyakorlati biztositasat: 316 „A Hel¬ 
sinki zarookmanyt (1975) jelentosege es hatekonysaga szempontjabol kii- 
lonbozokeppen ertekelte Wojtyla biboros, mielott papava valasztottak, es 
Wyszynski biboros. Lengyelorszag primasa bizalmatlanul figyelte a Hel¬ 
sinki folyamatot, mert attol tartott, hogy azt a Szovjetunio propagandara 
hasznalja fel, hogy hamis helyzetkepet adjon, es megszilarditsa a status 
quot es a kommunista orszagok hatalmat.” 

A Helsinki zarookmany vallasszabadsagra vonatkozo reszet meg konk- 
retizaltak Madridban es Becsben (1989). A 16. paragrafus gyors megsza- 
vazasa vegiil annak is koszonheto, hogy 1988. jiinius vegen Moszkvaban 
Gorbacsov meghirdette a peresztrojka es a glasznoszty uj politikajat, es ezzel 
a szabadsag lij legkore jott letre. 317 

Tehat: mivel megbukott a bolsevizmus, az Ostpolitik „kis lepesei” he- 
lyett most mar felgyorsult valtozasok kovetkeztek a vallasszabadsag terii- 
leten is. 


3,6 Barberini 2007, 379-380. 

317 Barberini 2007, 382.; a hosszu 92. jegyzetben ismerteti a 16. paragrafus 11 pontbol alio 
hacarozatat a vallasszabadsag kiilonbozo szempontjairol. 
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XVI. Benedek papa Spe salvi kezdetu enciklikaja 
A KERESZTENY REMENYROL - 2007. NOVEMBER 30. 3 * 8 

„26. Nem a tudomdny valtja megaz embert. Az embert csak a szeretet vdltja 
meg. Ez eloszor a tisztdn evilagi teriileten ervenyes. Ha valaki megtapasztalja 
eleteben a nagy szeretetet, ez a »megvaltds« pillanata, amely uj ertelmet ad 
az eletenek. De hamarosan azt is folismeri, bogy a neki ajandekozott szeretet 
dnmagdban nem oldja meg eletenekproblemajat. Ez a szeretet veszelyeztetett. 
A haldl szetzuzhatja. Az embernek sziiksege van a feltetel nelkiili szeretetre. 
Sziiksege van arra a bizonyossagra , melynek alapjdn elmondhatja: »Sem ba¬ 
ldly sem elet y sem angyalok , sem fejedelemsegek, semjelenvalok y sem eljoven- 
doky sem hatalmassagok f sem magassdg, sem melyseg f sem egyeb teremtmeny 
el nem szakithat benniinket Isten szeretetetoi amely Krisztus Jezusban , a 
mi Urunkban van« (Rom 8,38-39). Ha ez a feltetel nelkiili szeretet a feltetlen 
bizonyossdgdval adva van, akkor - es csak akkor - az ember »meg van vdlt- 
va«; bdrmi is tortenjek vele ezutan. Errol van szo, amikor ezt mondjuk: Jezus 
Krisztus »megvaltott« minket. Altala megbizonyosodtunk Istenrol— egy olyan 
Istenrol, aki nem a vildg tdvoli »elso oka«, hiszen az 6 egysziilott Fia emberre 
lett, es mindenki elmondhatja rola: »Isten Fidnak hiteben elek, aki szeretett 
engem, es odaadta erte??i dnmagdu (Gal 2,20). 

27. Ebben az ertelemben igaz , bogy aki nem ismeri Istent, lehet, bogy sok - 
fele remenye van, de vegso soron remeny nelkiil, a nagy, az egesz eletet hordozo 
remeny nelkiil el (vo. Ef2,12). Az embernek igazi, nagy es minden toresen at - 
vezeto remenye csak Isten lehet - az az Isten, aki »mindvegig«, a »beteljesedesig« 
(vo. Jn 13,1; 19,30) szeretett es szeret. Akit megerint a szeretet, az kezdi sejteni, 
mit jelent igazaban: »elet«. Kezdi sejteni, mit jelent a remeny szava, mellyel 
a kereszteles szertartasdban taldlkozunk: a hittol az »orok eletet« varom — az 

3,8 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/clocuments/hf_ben-xvi_ 

enc_20071130_spe-salvi_hu.html 
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igazi eletet, mely teljes es biztonsdgos , es a maga teljessegeben egyszeruen elet. 
Jezus, aki azt mondta magarol, hogy azertjott, bogy nekiink eletiink legyen 
es teljesy tuldrado eletiink legyen (vd. Jn 10,10), azt is tudtunkra adta, mit 
jelent az »elet«: »Az orok eletpedigaz, hogy megismerjenek teged, az egyediil 
igaz Istent, es akit kiildtel, Jezus Krisztust« (Jn 17,3). Az embernek a szo 
igazi ertelmeben nines elete dnmagdban es esak dnmagdbol: az elet kapcsolat. 
Es az diet a maga teljessegeben kapcsolat azzal, aki az elet Forrasa. Ha mi 
kapcsolatban vagyunk azzal, aki nem hal meg, aki maga az elet es maga a 
szeretet, akkor vagyunk az eletben. Akkor »eliink«.” 
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Parbeszed es harc Istenert 


Befejezesiil az I. fejezetben mar idezett kivalo zsinati teologustol, a jezsuita 
Henri de Lubactol veszek at nehany gondolatot, aki a Gaudium et spes 
kezdetu konstitiiciot kommentalva melyrehatoan foglalkozik az Istent es 
embert tagado ateizmussal, illetve az ateizmussal szembeni helyes keresz- 
teny magatartassal . 319 

A dialogus sohasem jelentheti a megalkuvast, a kereszteny onazonossag 
feladasat, a nezetek osszemosasat (az okumenizmusban az „irenizmust”, 
tehat a mindenaron valo bekiilest, vagy a vallaskozi parbeszedben a szink- 
retizmust, a vallasi igazsagok kevereset). Tovabba az igazi parbeszedben 
nem iteljuk el a priori a masik felet, az ateista partnert, keruljiik a serto 
polemiat es az iircs fecsegest. 

H. de Lubac szerint harom szoval jellemezhetjiik az ateistakkal folyta- 
tando helyes parbeszedet: dialogus, szembesules, harc. Ha helyesen ertjiik a 
harom kifejezest, egyaltalan nem zarjak ki, inkabb feltetelezik, kiegeszitik 
egymast - osszekapcsolodnak. Nem kell szegyelleniink, hogy az ateizmus¬ 
sal valo konfrontacioban a harcra is felkesziilunk. Nem az ateistak szeme- 
lyet tamadjuk, hancm az atcizmust. Persze lelki fegyvereket hasznalunk. 
Legeloszor pedig onmagunk ellen forditjuk e fegyvereket, a bennunk 
rejtozkodo ateizmust vagy hamis istenkepet igyeksziink legyozni. Mert 
a hit es a hitetlenseg hatarvonala tulajdonkeppen mindannyiunk sziven 
keresztiil hiizodik. 


3,y Atheisme et sens de I'homme , 1967. - P. de Lubac mar 1944-ben kozzetett egy azota bestsel- 
Icrrc lett munkat: Le drame de 1 ’humanism? athee/Az ateista humanizmus drdmdja cfmmel. 
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A hi'vo magatartasa — amikor szembesiil az ateizmussal, vagy az ateista 
tamadja ot - nem lehet mas, mint a hare: hare Istenert - hangsulyozza 
H. de Lubac. Peldanak a tudos gondolkodo rendtarsa es baratja, Teilhard 
de Chardin magatartasat idezi. A neves palcontologus a tudomanyos vi- 
lagban forgolodott, sok baratot szerzett nem hi'vo tudosok koreben is. 0 
jelentette ki, nem titkolta, hogy „harcban all a szemelyes Istenert” 320 

A hivonek el kell fogadnia a vallas, s a hite elleni jogos kritikakat, 
meg kell szabadulnia minden farizeizmustol es hiteles tanusagtetelre kell 
torekednie. Sziiksege van alazatra: ez a hitben valo szilardsag feltetele. 
Mert hitiink nem emberi ertek, valami biztos toke, hanem Isten kegyelmi 
ajandeka. Ertelmes - de nem az esz szulemenye; abszolut miszterium - 
amelyet mindig el kell melyiteni a feltamadt Krisztus Lelke erejeben, meg 
kell tisztitani a babonas elemektol, es szeretetben kell gyiimolcsoztetni. 

Henri de Lubac bfborossal meg hangsiilyozom: a sziikseges es lehet- 
seges pdrbeszednel beszedesebb az evangeliumi tanusagtetel. A marxista 
vallaskritikara es az egzisztencialista vagy mas abszolut ateizmusra is a 
leghatekonyabb valasz az elo hit tanusdgtetele, amely a tevekeny szere¬ 
tetben gyiimolcsozik. Ez pedig hitem elmelyiteset, megtisztitasat, belso 
megteresemet koveteli: „Mindig el kell ismernem, hogy tobbe-kevesbe 
hitetlen vagyok, bfralnom kell hitem hianyossagait, sohasem elegedhetem 
meg hitem jelenlegi minosegevel — vissza kell utasftanom hitem es maga- 
tartasom minden farizeizmusat. Mindez nem jelenti azt, hogy a hitetlen- 
segnek reszben igaza van; eppen el eppen ellenkezoleg: ezzel tenylegesen 
megmutatom, amennyiben tolem fiigg, hogy nines igaza.” (Paradoxes) 

A zsinati nyitas teologiai/egyhaztani alapjat a fenti gondolatokkal osz- 
szegeztem; tehat a zsinat szelleme: parbeszed keresese az Egyhazon beliil 
es a „kuls6kkel”, nevezetesen a nem hfvokkel, az ateistakkal. E szellem 

320 CEuvres Completes (OC), Cerf, Paris, 2010, 415-418. 
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politikai vctiilete volt a zsinat utani keresztcny—marxista parbeszed, es ez 
indftotta el XXIII. Janos papa idejen az egyhazi diplomacia Ostpolitik jat, 
a Szentszek modus vivendi kereseset a kommunista orszagok kepviseloivel. 
Erzekcltettcm e vatikani politika alakulasat, valtozasait XXIII. Janos pa- 
patol VI. Palon at II. Janos Palig, es megvilagitottam, Agostino Casaroli 
ersek, 1979-tol biboros allamtitkar szerepet Emlekiratai es az ujabb ra 
vonatkozo irodalom alapjan. 

Elsosorban Romabol nezve, ottani Vatikani radios tapasztalataim alap¬ 
jan szurtem meg a kiilfoldi es a hazai dokumentaciot. En most l'gy latom, 
lgy ertekelem ezt a bonyolult egyhaztorteneti szakaszt. Masok mas szem- 
szogbol, mas adatok alapjan kiegeszithetik szereny kfserletemet. Minden- 
esetre az igazsag targyilagos feltarasanak szandeka vezerelt most is, es az 
elmult evtizedckben is szellemtorteneti tajekoztatasaimban. 
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Kepmelleklet 








K£pmell£klft 



A tomegtajekoztatas vedoszentjenek, Gabor arkangyalnak bronzszobra 
a Santa Maria di Galeria adokozpontjaban 



Az 1931-ben letrehozott Vatikani Radio a papak szolgalataban: 

XI. Piustol II. Janos Palig (a rajz a Radio Marconi termeben lathato) 
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VI. Pal papa magankihallgatason fogadja Lazar Gyorgyot, 
a Minisztcrtanacs clnokct (1975. novcmbcr 15.) 
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K£pmeli£ki.et 




VI. Pal papa Casaroli ersek tarsasagaban fogadja Kadar Janost, 
az MSzMP KB fotitkarat es feleseget (1977. junius 9.) 
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A magyar piispokok ad limina latogatasa 1977. aprilis H-en 



Lekai Laszlo kinevezett biboros Romaba erkezik: 
VI. Pal 1976. rnajus 24-en krealta bfborossa 
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II. Janos Pal nehany hettel szolgalata megkezdese utan fogadja az ujsagi'rokat, 
eloterben a Vatikani Radio Magyar tagozatanak harom munkatarsa: 

Szabo Ferenc SJ, Puskely Maria nover es Ipacs Katalin 



Lekai Laszlo biboros latogatasa a Vatikani Radio Magyar tagozataban, az eloter¬ 
ben mellette a programigazgato, J. Blajot SJ, szemben Bagi Istvan, a Papai Magyar 
Intezet rektora, kozepiitt Szabo Ferenc SJ, az ablaknal Ipacs Katalin 
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1980. februar 5-en II. Janos Pal vegiglatogatja a Vatikani Radio szerkesztosegeit, a 
kepen a Magyar tagozatnal Szabo Ferenc es Puskely Maria, a hatterben 
Roberto Tucci SJ, a Radio igazgatoja es Casaroli biboros 


312 



K£pmeli£klft 



II. Janos Pal, majd Agostino Casaroli bfboros 
fogadja Lazar Gyorgy miniszterelnokot (1987. februar 19.) 
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II. Janos Pal 1987-ben harmadszor fogadja Miklos Imre allamtitkart, 
az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoket 
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Kepmell£klet 



Pasquale Borgomeo SJ, a Vatikani Radio igazgatoja ki'sereteben Szabo Ferenc SJ 


elokesziti II. Janos Pal 1991-es magyarorszagi apostoli latogatasat 


(a budapesti Sportcsarnok bejaratanal) 



P. Szabo Ferenc SJ, II. Janos Pal tolmacsa 
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Ritz Sandor jezsuita testver a Santo Stefano Rotondo templom makettjet 
mutatja Mindszenty Jozsef biborosnak 


Mindszenty bfboros 1971 oktobereben ellatogat cimtemplomaba, 
a Santo Stefano Rotondoba; a kepen mellette (balrol) Ritz Sandor jezsuita testver 

es (jobbrol) Zagon Jozsef 
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Kepmf.llekeet 



VI. Pal cs Mindszcnty bevonul 
a Sixtus-kapolnaba 



A papa halaszgyurujet adja a bfborosnak 
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RoviDfTfiSEK 

A II. Vatikani zsinat okmanyai 

4 Konstitucio 

Lumen gentium (LG) — Az Egyhazrol 

Sacrosanctum Concilium (SC) — A szent liturgiarol 

Gaudium et spes (GS) — Az egyhaz es a mai vilag 

Dei Verbum (DV) - Dogmatikai konstitucio az isteni kinyilatkoztatasrol 

9 Hatarozat 

Adgentes (AG) - Az egyhaz misszios tevekenysegerol 
Presbyterorum ordinis (PO) — A papi szolgalatrol es eletrol 
Perfectae caritatis (PC) — A szerzetesi elet korszerii megiijitasarol 
Christus Dominus (CD) — A puspokok lelkipasztori hivatasarol 
Optatam totius (OT) — A papnevelesrol 

Apostolicam actuositatem (AA) — A vilagi hfvek apostolsagarol 
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3 Nyilatkozat 

Dignitatis humanae (DH) — A vallasszabadsagrol 

Gravissimum educationis momentum (GE) — A kereszteny nevelesrol 

Nostra aetate (NE) — A nem kereszteny vallasokrol 

NB. A konstituciok teologiai vagy egyeb tartos ervenyu tanftast tartalmazo 
okmanyok. 

A hatarozatok gyakorlati jellegu, iranyt szabo, illetve (belso) fegyelmi vo- 
natkozasii donteseket tartalmazo okmanyok. 
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